Sygn. akt I ACz 2108/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska (spr.)

Sedziowie: SA Jan Futro

SA Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej w (...)

przeciwko N. B. i M. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt I Nc 324/11

postanawia:

1. odrzuci¢ zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek pozwanych o przywrocenie terminu do
wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 2 listopada 2011 r.,

2. uchylié postanowienie z dnia 18 lipca 2012 r. w calosci i sprawe przekazaé Sqdowi Okregowemu
w Poznaniu do dalszego prowadzenia.

/-/SSA Jan Futro /-/ SSA Malgorzata Gulczyniska /-/ SSA Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia
zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanego w dniu 2 listopada 2011 r. w sprawie I Nc 324/11
i odrzucit zarzuty pozwanych od tego nakazu.

Sad wyjasnil, Ze pozwana w dniu 15 maja 2012 r. zlozyta polecenie przelewu naleznej oplaty od zarzutéw w kwocie
1.000 zl w agencji poboru oplat. Nie zostalo ono zrealizowane z powodu rozbiezno$ci w odczycie wpisanego odrecznie
numeru rachunku bankowego Sadu Okregowego, o czym pozwani dowiedzieli sie po doreczeniu im postanowienia
Sadu o odrzuceniu zarzutéw od nakazu zaplaty i uzyskaniu wyjasnien w postepowaniu reklamacyjnym. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, strona ktora postuguje sie podmiotem pos$redniczacym miedzy nig a bankiem prowadzacym
rachunek bankowy sadu, ponosi ryzyko korzystania z ustug posrednika, dlatego tez dniem uiszczenia oplaty sadowej
wniesionej w wykonaniu umowy zawartej z takim posrednikiem nie jest dzien powierzenia mu funduszy niezbednych
do uiszczenia oplaty, lecz dzien uznania rachunku bankowego prowadzonego dla danego sadu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., IT CZ 49/05 Pr. Bankowe 2005, nr 10 s. 9). Pozwani, wybierajac taka forme
oplacenia zarzutow winni byli liczy¢ sie z mozliwoécig uchybienia terminu. Skoro termin do uiszczenia oplaty uplynat
z dniem 16 maja 2012 r., najp6zniej wtedy musialoby nastgpi¢ uznanie sgdowego rachunku bankowego, tymczasem



pozwani dopiero w dniu 15 maja 2012 r. zlozyli polecenie wykonania przelewu w agencji poboru oplat. Nie sposob
w tych okolicznoS$ciach uzna¢, ze uchybienie terminowi do oplacenia zarzutéw od nakazu zaplaty nie bylo przez nich
zawinione.

W zazaleniu na to postanowienie pozwani wnie$li o jego zmiane i przywrocenie terminu do zlozenia zarzutéw
od nakazu zaplaty z dnia 2 listopada 2011 r. oraz orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych. Skarzacy zarzucili naruszenie art. 168 § 1 kpc polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu
przez uznanie, ze uchybili oni terminowi do wniesienia naleznej oplaty z wlasnej winy. Wskazali, ze polecenie
przelewu zlozyli z wystarczajacym wyprzedzeniem czasowym, uwzgledniajac elektroniczna droge realizowania
przelewow. Ponadto brak podstaw do uprzywilejowanego traktowania przelewdédw realizowanych przez banki w
sytuacji dopuszczenia do obrotu prawnego innych podmiotow §wiadczacych ushugi w zakresie przekazow pienieznych,
na analogicznych jak banki zasadach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odrzuceniu na podstawie art. 373 kpe w zw. z art. 370 kpc i 397 § 2 kpe podlegalo niedopuszczalne zazalenie na
postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty. Nie jest ono
bowiem orzeczeniem koniczacym postepowanie w sprawie i nie przystuguje na nie zazalenie, a kontroli jego zasadnoSci
sad odwolawczy dokonal na podstawie art. 380 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, rozpoznajac zazalenie na postanowienie
odrzucajace zarzuty od nakazu zaplaty.

Zarzuty zazalenia uderzajace w zasadno$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie przywrécenia terminu do dokonania tej
czynno$ci procesowej okazaly sie uzasadnione. Zgodnie z art. 168 § 1 kpc, przywrdcenie terminu moze nastapié tylko
wtedy, gdy strona nie dokonala w terminie czynnoéci procesowej bez swej winy. Brak winy strony w uchybieniu
terminowi podlega ocenie z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannos$ci, jakiej mozna wymagaé od strony
dbajacej nalezycie o swoje interesy.

Jak wynika z dokumentéw w aktach sprawy, strona pozwana w dniu 15 maja 2012 r., w terminie otwartym do
uiszczenia oplaty od zarzutow, biegnacym od doreczenia jej w dniu 9 maja 2012 r. postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych, zlozyla w punkcie poboru oplat prowadzonego w ramach
firmy Handel (...), polecenie wykonania przelewu na rachunek bankowy Sadu Okregowego na kwote 1.000 zt. O
niezrealizowaniu tego przelewu pozwani dowiedzieli sie z postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5
czerwca 2012 r., odrzucajacego nieoplacone zarzuty od nakazu zaplaty. W odpowiedzi na zlozona nastepnego dnia
reklamacje, zostali w piSmie z dnia 14 czerwca 2012 r. poinformowani, ze ,,po zweryfikowaniu danych systemowych
okazalo sie, iz przelew nie zostal zrealizowany z powodu niezgodnosci numeru rachunku bankowego odbiorcy
przelewu, co najprawdopodobniej zwiazane bylo z rozbiezno$ciami w odczycie wpisanego (...) odrecznie na poleceniu
przelewu numeru rachunku bankowego odbiorcy”. Z pisma wynika, ze przekazana kwota 1.000 zl w dalszym ciggu
znajduje sie w dyspozycji punktu poboru optat. W piémie z dnia 14 czerwca 2012 r. pozwani powtdrnie zlecili
dokonanie przelewu na rachunek Sadu Okregowego w Poznaniu.

Z powyzszego wynika, ze przyczyna opdznienia we wniesieniu oplaty nie bylo zlecenie polecenia przelewu instytucji
innej niz bankowa, a podanie przez pozwanych blednego numeru konta, wzglednie problem z jego odczytaniem.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 marca 2003 r., (sygn. akt I CZ 18/03, LEX nr 80250), w pelni aprobowanym
przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pomylka polegajaca na pominieciu lub
przestawieniu niektorych cyfr w wielocyfrowym numerze konta bankowego i wynikajgce z tego uiszczenie wpisu na
inne konto nie moze by¢ poczytywane za wine w rozumieniu art. 168 § 1 kpc. Kazda bowiem dzialalno$¢ zwigzana
jest z ryzykiem wystapienia pomylek wynikajacych z utlomnos$ci natury ludzkiej. Niektore bledy zdarzaja sie nawet
przy zachowaniu wymaganej starannosci przez osoby je wykonujace. Skala i powszechno$¢ dokonywania przelewow
bankowych niejednokrotnie wigze sie z wystepowaniem pomylek skutkujacych przelewaniem kwot na niewlaéciwe



konta badz odmowa wykonywania operacji bankowych. Nie mozna sie zatem dopatrywaé¢ zawinienia pozwanych w
fakcie nieprawidlowego wpisania numeru konta.

Mylnie tez przyjat Sad Okregowy, ze polecenie przelewu zostalo zlozone w czasie niezapewniajacym terminowego
wniesienia oplaty. Przede wszystkim bledne jest zalozenie, ze w przypadku dzialania przez strone za pomoca
posrednika w postaci agencji poboru oplat za dzien uiszczenia oplaty sadowej uznac nalezy dzien uznania rachunku
bankowego prowadzonego dla danego sadu.

W zakresie prawidlowego sposobu uiszczenia w formie bezgotéwkowej na rachunek biezgcy wlaéciwego sadu oplaty
sadowej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrzeénia 2007 r. (sygn. akt III UZ 12/07 OSNP
2008/21-22/334). Wskazal, ze interpretujac § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 stycznia
2006 r. w sprawie sposobu uiszczania oplat sadowych, w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 27, poz. 199) nalezy mie¢ na
uwadze dyrektywy delegacji ustawowej do wydania tego aktu wykonawczego zawarte w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2005.167.1398 ze zm.), z ktorych wynika obowiazek
ustalenia w drodze rozporzadzenia sposobu uiszczania oplat sadowych na rachunek bankowy sadu z uwzglednieniem
latwo$ci uiszczenia oplat przez strone oraz skutku w postaci zwrotu lub odrzucenia pisma, od ktoérego przy jego
wniesieniu nie zostala uiszczona nalezna oplata. Te niezrealizowane dyrektywy w powolanym rozporzadzeniu
powinny by¢ uwzglednione przy ocenie zachowania wyznaczonego terminu do uiszczenia oplaty przez strone, ktéra
wniosla oplate przed uplywem tego terminu na adres i rachunek wlasciwego sadu za po$rednictwem najdogodniejszej
dla niej placéwki. Skoro powolane rozporzadzenie nie wskazalo podmiotéw, w ktérych nalezy dokonywaé wplat
naleznych oplat sadowych na rachunek bankowy wlasciwego sadu, to trzeba przyjac, ze takich operacji mozna
dokonywac w kazdej placowce legalnie przyjmujacej i realizujacej tego typu przelewy na konto wlasciwego sadu, majac
na wzgledzie ustawowa dyrektywe latwosci uiszczania oplat sadowych przez strone oraz radykalny skutek w postaci
zwrotu lub odrzucenia pisma, od ktérego przy jego wniesieniu nie zostala uiszczona nalezna oplata. Skutek taki moze
dotkngé tylko strone, ktéra nie dochowata wymaganych aktow starannosci przy wnoszeniu naleznych oplat sagdowych,
natomiast ewentualne op6Znienie placowki poéredniczacej w realizacji terminowo wniesionej oplaty sadowej nie moze
prowadzi¢ do odrzucenia §rodka zaskarzenia. Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznal, ze o zachowaniu
wyznaczonego przez sad terminu do uiszczenia oplaty sadowej od Srodka zaskarzenia decyduje data wplacenia przez
strone oplaty na druku przelewu bankowego na konto wlasciwego sadu za poérednictwem kazdej placowki legalnie
przyjmujacej i realizujacej tego typu przelewy, a nie data ostatecznego transferu (rozliczenia) tej oplaty na rachunek
bankowy biezacych dochodéw wlaéciwego sadu (art. 165 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych).
Niekorzystne dla strony skutki prawne moglyby wynikaé wylacznie z aktu prawnego precyzyjnie regulujacego sposoby
dokonywania wplat i wskazujacego instytucje, w ktorych mozna wylgcznie uiszczaé oplaty sadowe.

W takiej sytuacji uznaé nalezato, ze polecenie przelewu z dnia 15 maja 2012 r. zlozone zostalo w odpowiednim czasie.
Nawet jednak przy zalozeniu, ze miarodajna dla oceny terminowo$ci oplaty jest, w badanym przypadku, data uznania
rachunku sagdowego, nie bylo usprawiedliwione przyjecie a propori , ze przelew zlecony w dniu 15 maja 2012 r. nie
zostalby o czasie zrealizowany. W dobie elektronicznych operacji bankowych realizacja przelewu do konca 16 maja
2012 r. nie wydawala sie zagrozona. Jedyng i rzeczywista przyczyng jego niedojscia do skutku bylo bledne wpisanie
numeru sadowego rachunku bankowego, co jak wyzej wyjasniono, nie bylo przez strone pozwana zawinione.

Nie bylo zatem w okoliczno$ciach sprawy podstaw do oddalenia wniosku pozwanych o przywrocenie terminu do
wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty i odrzucenia tych zarzutéw.

W tym stanie rzeczy postanowienie z dnia 18 lipca 2012 r. nalezalo uchyli¢ w catosci i przekazaé sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do dalszego prowadzenia (art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc).
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