I ACz2147/12
POSTANOWIENIE
Dnia 13 grudnia 2012 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Mariola Glowacka
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w N.
przeciwko (...) Publicznemu Wojewo6dzkiemu Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu (...) w C.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt I Nc 448/12
1. uchyla zaskarzone postanowienie;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia koncowego.
Mariola Glowacka Andrzej Daczynski Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji stwierdzil swoja niewlasciwo$c¢ i sprawe przekazal Sgdowi Okregowemu
w Lublinie jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wiazacych strony umowach jednoznacznie wskazano, ze Sadem wlasciwym do
rozstrzygania wszelkich sporéw wynikajacych z umoéw bedzie wlasciwy rzeczowo Sad Powszechny w Szczecinie (art.
46 § 1k.p.c.). W tych okoliczno$ciach Sad ten nalezy uznaé za wylacznie wlasciwy do rozpoznania sprawy, a wylaczna
wladciwo$é sad bierze pod rozwage z urzedu (art. 200 § 1 k.p.c.).

Na postanowienie to zazalenie wniost pow6d zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania, ktoére miato istotny
wplyw na rozpoznanie sprawy, a w szczegblnoSci art. 202 k.p.c. w zw. z art. 46 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze wlasciwo$¢ wylaczna w rozumieniu art. 46 § 1 k.p.c. jest tozsama z wlaéciwo$cia usuwalng
za pomoca umowy stron w rozumieniu art. 202 k.p.c.

W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

Rozpoznajqgce zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.



Wobec wyraznego wylaczenia w art. 202 k.p.c. dopuszczalnosSci badania przez sad z urzedu swojej wlasciwosci dajacej
usunac sie za pomoca umowy stron, przyjac nalezy, ze sad z urzedu bada jedynie naruszenie wlasciwosSci rzeczowej
oraz wylacznej wlasciwosci miejscowe;j.

W niniejszej sprawie jak wynika z zalaczonych do pozwu uméw, z ktoérych powdd wywodzi swe roszczenie, strony
zgodnie z dyspozycja art. 46 § 1 k.p.c. poddaly wszelkie spory, wynikajace z lgczacych ich uméw do rozstrzygniecia
przez sad powszechny wlasciwy dla siedziby Zamawiajacego tj. w tym przypadku Sad Okregowy w Lublinie (k. 23, 28,
51,59, 65, 87). W zwiazku z tym mamy do czynienia z wlaSciwo$cia miejscowa usuwalng. W takiej sytuacji wniesienie
sprawy wbrew postanowieniu umowy przed sad wlasciwy wedlug przepis6w kodeksu postepowania cywilnego, daje
pozwanemu jedynie mozliwo$¢ zgloszenia zarzutu niewlaéciwosci do chwili wdania sie w spor, co do istoty sprawy.

Sad natomiast z urzedu nie bada tej niewlaéciwosci rowniez przed doreczeniem pozwu (art. 202 k.p.c.). Wobec tego
Sad I instancji nie byl uprawniony do weryfikacji z urzedu swojej wlasciwosci.

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Nie
jest takim orzeczeniem niniejsze postanowienie. Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. jest naczelng zasadg w
zakresie kosztéw procesu przyjeta przez kodeks postepowania cywilnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., I CZ 67/11 LEX nr 1084691) Zgodnie z ta zasada powo6d wygrywajacy proces ma prawo zadaé
zwrotu takze kosztéw postepowania incydentalnego. (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia

1973 II CR 159/73 - OSNC 1974/5/90).

Mariola Glowacka Andrzej Daczynski Jan Futro



