Sygn. akt: I ACz 2173/12
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2013 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska
SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
zwniosku Przedsiebiorstwva Produkcyjno-Handlowego (...) Sp. z o.0. z siedzibq w J.
przy uczestnictwie Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w P.
o zabezpieczenie
na skutek zazalenia obowigzanej
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. XII Co 116/12
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze oddalié wniosek o zabezpieczenie;

2. zasqdzi¢ od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Sp. z o.0. z siedzibq w J. na rzecz
Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w P. kwote 30 z1I tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu udzielil zabezpieczenia (...)Sp. z o.0. z siedzibg w J.
poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w P. z pominieciem
uprawnionej do nabycia w trybie bezprzetargowym powodki w drodze pierwokupu, nieruchomoéci objetych umowa
dzierzawy wpisanych do ksiegi wieczystej nr (...) o numerach ewidencyjnych:

+ (...) polozonych w obrebie J., gmina S.;
+ (...) polozonych w obrebie S., gmina S.;

+ (...) polozonych w obrebie P., gmina S.;



oraz poprzez dokonanie wpisu ostrzezenia w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) wymienionych powyzej nieruchomosci
o tredci: ,nieruchomosci o numerach ewidencyjnych (...) polozonych w obrebie J., gmina S.; (...)potozonych w obrebie
S., gmina S.; (...) polozonych w obrebie P., gmina S., obcigzone s3 umowa dzierzawy nr (...) z dnia 31 marca 1993 r. na
okres 30 lat, na podstawie ktorej Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) Sp. z 0.0. w J. przystuguje prawo
pierwokupu przedmiotu umowy". Nadto zobowiazal wnioskodawce do wytoczenia powddztwa o ustalenie przeciwko
uczestnikowi w terminie 14 dni od doreczenia postanowienia, pod rygorem upadku tegoz zabezpieczenia.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze w $wietle przedstawionych przez wnioskodawczynie okolicznos$ci oraz

dokumentéw uznaé nalezalo, ze wykazala przestanki z art. 730" k.p.c. uzasadniajace udzielenie zabezpieczenia.
Whnioskodawczyni uprawdopodobnila roszczenie przedstawiajac dokumenty potwierdzajace wskazane przez nig we
wniosku okoliczno$ci, tj.: umowe dzierzawy nr (...) z dnia 31.03.1993r. (k. 15-19) wraz z aneksami do tej umowy,
w tym w szczeg6lnoSci aneks nr (...) z dnia 31.01.2006 r., aneks nr (...) z dnia 23 lutego 1996 r., aneks z dnia
15.11.1993r., aneks nr (...) z dnia 31.01.2006 r. (k. 20-67), wypisy z rejestru gruntow (k. 71-74). Wnioskodawczyni
zamierza skierowac przeciwko obowigzanemu powddztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego - uméw dzierzawy
zawartych pomiedzy Wnioskodawca a uczestnikiem poprzez ustalenie, ze nie mozna dokona¢ jednostronnej zmiany
przedmiotowej umowy dzierzawy ani zmiany praw nabytych na jej podstawie, w oparciu o przepisy ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektoérych innych ustaw z dnia
16.09.2011 r. oraz, ze przysluguje jej prawo pierwokupu w oparciu o przepisy art. 506 - 602 k.c. Jakkolwiek w
ocenie Sadu Okregowego o zasadnoSci roszczenia uprawnionej Sad bedzie rozstrzygal dopiero w toku postepowania,
jakie zamierza wszczgé uprawniona, to na etapie postepowania zabezpieczeniowego, uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia uznac¢ nalezalo za wystarczajace.

Wnioskodawczyni uprawdopodobnila réowniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia stosownie do treSci

art. 730" § 2 kp.c. Ewentualna sprzedaz dzialek wchodzacych w sklad przedmiotowej nieruchomosci przed
rozstrzygnieciem sprawy o ustalenie, uniemozliwi osiagniecie celu postepowania, bowiem stwierdzenie po sprzedazy
gruntéw, ze grunty nie podlegaja wylaczeniom, w sytuacji, gdy (...) nie bedzie strong umowy dzierzawy, nie
bedzie mialo dla wnioskodawcy zadnego znaczenia. Ponadto znacznie utrudnione bedzie dochodzenie stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy sprzedazy z pominieciem uprawnionej do nabycia w drodze pierwokupu, ze wzgledu na koszty
tego postepowania (przy powierzchni bedacej przedmiotem umowy 827,7993 ha warto$¢ umowy siegnie kwoty ponad
41 milionéw zlotych). Skutki sprzedazy nieruchomosci spornych spowoduja, ze postepowanie stanie sie bezcelowe dla
wnioskodawcy i spowoduje po jego stronie znaczne koszty.

W zazaleniu na to postanowienie obowigzana wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia oraz o zasadzenie od uprawnionej na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Uprawniona wniosla o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie od obowigzanej na jej rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie spelnia wymogoéw, o jakich
mowa w art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 361 kpc. Sad I instancji przyjal bowiem, ze wnioskodawca w wystarczajacy
sposob uprawdopodobnil roszczenie podlegajace zabezpieczeniu, nie wskazujac jednoczeénie, na jakich przestankach
faktycznych i prawnych opiera takie stanowisko.

Uchybienie to nie stanowi jednak przeszkody do merytorycznego rozpoznania zazalenia.



Whbrew pogladowi Sadu Okregowego nie mozna bowiem przyjaé¢, aby w $wietle okolicznoéci faktycznych sprawy
roszczenie, sprecyzowane przez uprawnionego w piSmie z 5 listopada 2012r (k. 117) bytlo uprawdopodobnione (art.

730" § 1 kpc).

Dla ustalenia, czy roszczenie podlegajace zabezpieczeniu jest prawdopodobne konieczne jest dokonanie wstepnej jego
oceny z punktu widzenia wchodzacych w gre przepisow prawa materialnego.

Nie bedzie mozna uzna¢ roszczenia za prawdopodobne, jezeli, w Swietle nie budzacych watpliwo$ci przepiséw prawa,
przewidywac nalezy, racjonalnie oceniajac stan rzeczy, ze roszczenie to w procesie nie zostanie uwzglednione.

Z w/w pisma uprawnionego z dnia 5 listopada 2012r wnioskowa¢ nalezy, ze zamierza on dochodzi¢ ustalenia tresci
laczacego strony stosunku prawnego (art. 189 kpc) w dwoch aspektach.

Po pierwsze, chodzi o ustalenie, ze wnioskodawcy nie dotyczg uregulowania, wynikajace z przepisu art. 4 ustawy z dnia
16 wrzeénia 2011r o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U, nr 233, poz.1382, dalej : ,ustawa z 16.09.2011r”), jako ze umowa dzierzawy miedzy
stronami zostala zawarta przed wejSciem w zycie tej ustawy.

W szczeg6lnos$ci intencja tego roszcezenia polega na przesadzeniu, ze Agencji Nieruchomoéci Rolnych nie przystuguje
zadanie wylaczenia z przedmiotu dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych na podstawie art. 4 ust. 1 w/w ustawy.

Po drugie, uprawniony chce zadac ustalenia, ze w dalszym ciggu przystuguje mu co do dzierzawionych nieruchomosci
rolnych ustawowe prawo pierwokupu na podstawie przepisu dawnego art. 695 § 2 ke, skoro przepis ten obowigzywat
i znajdowal zastosowanie do umowy stron w chwili jej zawarcia.

W ten sposob sformutowanych zgdan nie mozna uznaé jednak za wiarygodne (prawdopodobne) w §wietle wymogu,

o jakim mowa w art. 730" § 1 kpc.

I tak, z przepisu art. 4 ustawy z 16.09.2011r wynika expressis verbis, ze zawarte tam uregulowania majg zastosowanie
wylgcznie do uméw dzierzawy zawartych z udzialem Agencji Nieruchomosci Rolnych (oraz jej poprzednika
prawnego) przed wejsciem w zycie tej ustawy ( por. art. 4 ust. 1 in principio), a wiec wlasnie do umoéw takich,
jaka laczy strony niniejszego postepowania..

Takie wyrazne i celowe zakre§lenie przez ustawodawce zakresu czasowego stosowania omawianego przepisu
powoduje, ze zbedne staja sie w tym przedmiocie dalsze zabiegi interpretacyjne, szczegélnie, gdyby mialy one
prowadzi¢, jak chce tego wnioskujacy, do wyktadni contra legem.

Z kolei na podstawie przepisu art. 1 pkt. 13 b) ustawy z dnia 6 maja 1999r o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U, nr 49, poz. 484, dalej :
yustawa z dnia 6.05.1999r”) z dniem 15 czerwca 1999r do ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa ( tekst jedn. Dz. U. 2012.1187, dalej : ,,ugnrSP”) wprowadzono nowy
przepis art. 29 ust. 1g, wylaczajacy w stosunku do Buméw dzierzawy nieruchomosci z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa stosowanie przepiséw o prawie pierwokupu, w tym wynikajgcego z ustawy (art. 596 — 602 ke oraz art. 695
§ 2 ko).

Poniewaz ustawa z dnia 6 maja 1999r nie zawierala co do wymienionego uregulowania wilasnych przepisoéw
miedzyczasowych, zakres jego obowiazywania nalezy ustali¢ na podstawie powszechnie przyjetych zasad wykladni
norm intertemporalnych.

W judykaturze i doktrynie od dawna przyjeto, ze zbior takich zasad, w braku odrebnej ustawy, zawarty zostal w ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm., dalej: ,pwke”).
Przyjmuje sie tez w zwiazku z tym, ze uregulowania tam zawarte nalezy odnosi¢ nie tylko do kodeksu cywilnego,



ale takze do przepisoéw innych ustaw regulujacych stosunki cywilnoprawne, chyba ze co innego wynika z przepisow
przechodnich wspomnianych ustaw (por. np. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja
1988r w spr. III CZP 87/87, OSNC, z. 2 z 1989r, poz. 19, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004r w spr.
IT CK 235/04, LEX nr 512048, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna, Wyd. Prawnicze
LexisNexis, Wyd. 6, Warszawa 2006, str. 31 itp.).

Stosownie natomiast do przepisu art. L. pwke, w przypadku zmiany prawa w czasie trwania umowy dzierzawy do
umowy tej znajduje zastosowanie prawo nowe.

Oznacza to, ze, z punktu widzenia ustawowego prawa dzierzawcy do pierwokupu nieruchomosci rolnej (d. art. 695 §
2 kc) decyduje stan prawny z chwili sprzedazy tej nieruchomos$ci, a nie z chwili zawarcia umowy dzierzawy (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004r w spr. V CK 339/03, LEX nr 602421).

Prawo pierwokupu dzierzawcéw w stosunku do nieruchomos$ci rolnych pozostajacych w dyspozycji Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych zostalo tez wylaczone w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r o ksztaltowaniu ustroju
rolnego (tekst jedn. Dz. U. 2012.803).

Ztego wynika, ze, poczynajac od dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia 6 maja 1999r, po stronie wnioskodawcy nie istnieje
prawo pierwokupu dzierzawionej nieruchomosci.

Doda¢ nalezy, ze wejScie w zycie przepisu art. 29 ust. 1g ugnrSP nie pozbawilo wnioskodawcy, z naruszeniem
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa prawa, istotnego nabytego prawa podmiotowego lub jego ekspektatywy,
co mogloby skutkowac koniecznos$cia odstapienia w tym przypadku od stosowania oméwionych wyzej zasad wykladni
norm intertemporalnych, przez zastosowanie prawa dawnego.

Po pierwsze, prawo pierwokupu dzierzawionej nieruchomosci nie miato i nie ma charakteru prawa trwalego, bowiem
istnieje ono tylko w czasie trwania umowy dzierzawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1975r w spr.
III CZP 67/74, OSNC, z. 4 z 1976r, poz. 72).

Poza tym, wylaczajac prawo dzierzawcow do pierwokupu nieruchomosci rolnych, nalezacych do Zasobu Wlasno$ci
Rolnej Skarbu Panstwa, ustawodawca jednoczeSnie przyznal im analogiczne prawo pierwszenstwa zakupu
dzierzawionej nieruchomodci (art. 29 ust. 1 pkt. 3 ugnrSP).

Przyjmujac, ze zabezpieczane roszczenia zostaly uprawdopodobnione, sad I instancji naruszyl w/w przepisy prawa
materialnego, ktére to naruszenie sad odwolawczy ma obowiazek uwzglednié¢ z urzedu, niezaleznie od zarzutow
podnoszonych w zazaleniu ( por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r, OSNC,
z. 6 z 2008r, poz. 55).

Ubocznie mozna stwierdzi¢, ze watpliwe bylo takze przyjecie, iz wnioskodawca uprawdopodobnit istnienie po jego
stronie interesu prawnego w zabezpieczeniu (art. 730" § 11 § 2 kpc.
Nie wydaje sie tu wystarczajace stwierdzenie, Ze Agencja ma potencjalng mozliwo$¢ sprzedazy dzierzawionych

nieruchomosci, skoro wnioskujacy nie twierdzi, aby w tym kierunku podejmowane lub choéby zapowiadane byly
jakiekolwiek czynnoéci.

Niemniej okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia w sytuacji braku podstawowej przestanki, uzasadniajacej
zabezpieczenie, jaka jest uprawdopodobnienie samego roszczenia.

Z tych przyczyn na podstawie przepiséw art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oraz powolanych wyzej przepisow
prawa materialnego Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego, obejmujacych oplate od zazalenia, orzeczono (punkt 2 postanowienia) na
podstawie przepiséw art. 98 § 11 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
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