POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Malgorzata Mazurkiewicz - Talaga

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w E. w upadlosci
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: IX GC926/12
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 i oddalié wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu,
a w pozostalym zakresie uchylié zaskarzone postanowienie.

Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki Malgorzata Mazurkiewicz - Talaga

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia
14 wrze$nia 2012 r. (pkt 1), odrzucil pozew ( pkt 2), umorzyt postepowanie w przedmiocie wniosku o okreslenie jakie
kwoty pozwany moze pobieraé z zajetych rachunkéw bankowych na biezace wyplaty wynagrodzen za prace wraz z
podatkiem od wynagrodzenia i innymi ustawowymi ciezarami, a takze na biezace koszty prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej oraz w przedmiocie przywrdcenia terminu do zlozenia tego wniosku (pkt 3), zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 8.768 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w tym 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego ( pkt 4).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze w dniu 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym zgodnie z zgdaniem pozwu. Pozwany wnioslt zarzuty od tego nakazu zaplaty, zaskarzyt go
w caloéci i wnidst o odrzucenie pozwu oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany podniost zarzut zapisu na sad
polubowny.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany skutecznie podniost zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem sie w spér,
co do istoty sprawy. Wobec tego na podstawie art. 1165 § 1 k.p.c. w punkcie 1 postanowienia uchylil nakaz zaplaty z
dnia 14 wrze$nia 2012 r. oraz w punkcie 2 odrzucil pozew.



Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli
wydanie postanowienia stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

W zwigzku z tym, Ze Sad uchylil nakaz zaplaty stanowiacy tytul zabezpieczenia zbedne stalo sie rozpoznanie wniosku
pozwanego o okreslenie jakie kwoty pozwany moze pobieraé z zajetych rachunkéw bankowych na biezace wyplaty
wynagrodzen za prace wraz z podatkiem od wynagrodzenia i innymi ustawowymi ciezarami, a takze na biezace koszty
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz w przedmiocie przywrécenia terminu do ztozenia tego wniosku. Wobec
tego Sad orzekl jak w pkt 3 postanowienia. O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. (pkt 4)

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod, zaskarzyl je w czeéci tj. co do pkt 1, 2 i 4. Powdd zarzucil orzeczeniu:

« naruszenie art. 1157 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez uznanie, ze strony skutecznie dokonaly zapisu na sad
polubowny w umowie o po$rednictwie, w sytuacji gdy nastepnie w ramach ugody jako wlaéciwy do rozstrzygniecia
sprawy o zaplate z tytulu wykonania posrednictwa wskazywaly sad powszechny,

 naruszenie art. 1165 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze zgtoszony przez pozwanego zapis na sad
polubowny jest wazny i skuteczny,

« naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw z art. 207 § 3 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i wydanie
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu przed uplywem wyznaczonego powodowi terminu do zlozenia
pisma przygotowawczego,

+ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia na podstawie nieprawidlowo ustalonego stanu faktycznego — bez
uwzglednienia okolicznosci, ze strony zmienily laczacg je umowe w zakresie wlasciwosci sadéw i co najmniej
dopuscily mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed sadem powszechnym,

 naruszenie art. 316 k.p.c.iart. 233 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie sprawy bez uwzglednienia
zawartej pomiedzy stronami ugody,

« sprzeczno$c istotnych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze zlozony
przez pozwanego zapis na sad polubowny jest wiazacy w mysl art. 1165 § 1 k.p.c.

Wskazujac na te zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XIV
GU 96/12 oglosil upadlo$¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu (...)” Spolki Akeyjnej z (...) w L. i ustalil, ze upadly bedzie
sprawowal zarzad swoim majatkiem.

Zgodnie z art. 142 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (tj. Dz. U. 2012 poz. 1112)
z chwila ogloszenia upadloSci z mozliwoscia zawarcia uktadu, zapis na sad polubowny traci moc, a toczace sie juz
postepowania z udzialem upadlego podlegaja umorzeniu. Jedyna droga stuzaca wierzycielowi jest w tym wypadku
zgloszenie wierzytelnoSci, ale moze réwniez wytoczy¢ proces przed sagdem powszechnym (zob. Piotr Zimmerman,
komentarz do art. 142 p.u.n., C.H. Beck 2012, Wydanie 2).

Utrata mocy przez zapis na sad polubowny oznacza, ze w razie wytoczenia powodztwa przed sadem powszechnym po
ogloszeniu upadlosci pozwany nie moze skutecznie podnies¢ zarzutu zapisu na sad polubowny. W konsekwencji, nie
wchodzi w gre odrzucenie pozwu na podstawie art. 1165 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 2009 r., V CSK 390/08, LEX nr 508817).



Utrata mocy zapisu na sad polubowny ze wzgledu na ogloszenie upadloéci powoduje umorzenie postepowania
toczacego sie z udzialem upadlego przed sadem polubownym, nie powoduje natomiast umorzenia postepowania
toczacego sie przed sadem powszechnym (zob. Stanislaw Gurgul, komentarz do art. 142 p.u.n., C.H. Beck 2011 ,
wydanie 8).

Majac to na uwadze zbedne stalo sie odnoszenie sie do zarzutéw podnoszonych w zazaleniu przez powoda, co do
oceny waznoéci i skutecznosci podniesionego przez pozwanego zarzutu zapisu na sad polubowny zawartego w umowie
posrednictwa zawartej pomiedzy stronami w dniu 12 grudnia 2010 r. Ogloszenie upadlo$ci pozwanego z mozliwo$cia
zawarcia ukladu skutkuje automatyczna utrata mocy obowiazujacej zapisu na sad polubowny we wszystkich sprawach,
zaréwno potencjalnych, jak i tych istniejacych, bez wzgledu na ich przedmiot. Wobec tego w sprawie brak jest
przestanek do odrzucenia pozwu na podstawie art. 1165 § 1 k.p.c.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w pkt 2 i oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu, a w pozostalym zakresie uchylil zaskarzone
postanowienie.

Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki Malgorzata Mazurkiewicz - Talaga



