I ACz125/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SO Andrzej Adamczuk

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. K.

przeciwko Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej im (...) w likwidacji w L.
o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia obowigzanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2012 r.
sygn. akt I Co 227/12

oddala zazalenie.

Andrzej Adamczuk Krzysztof J6zefowicz Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji zabezpieczyl roszczenie powoda o ustalenie, ze powdd T. K. jest
czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej (...) w likwidacji w L., przez zakazanie pozwanej zakonczenia
postepowania likwidacyjnego oraz zakazanie pozwanej dokonywania wyplat z jej majatku z tytulu udzialu w majatku
pozostalym po procesie likwidacji przed prawomocnym zakonczeniem postepowania, jakie zostanie wszczete z
powddztwa T. K. przeciwko Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w likwidacji w L. (pkt 1) oraz wyznaczyl
wnioskodawcy 14 dniowy termin do wszczecia postepowania sadowego o ustalenie, ze T. K. jest czlonkiem (...) w
likwidacji w L. (pkt 2).

W uzasadnieniu wskazal, iz uprawniony domaga sie ustalenia, ze jest czlonkiem obowigzanej Spoéldzielni. Zalgczone
do pozwu dokumenty pozwalaja na uznanie, ze wnioskodawca uprawdopodobnil wiarygodno$é roszczenia, z
ktérym zamierza wystapi¢ na droge postepowania sadowego, co oznacza oparcie roszczenia na przepisach prawa
materialnego. Postepowanie likwidacyjne spoldzielni jest prowadzone od roku 2008 - 2009, a wiec juz kilka lat, jego
stan jest zaawansowany i niebawem zmierza do zakoniczenia. Zakonczenie postepowania likwidacyjnego, odbycie
ostatniego walnego zgromadzenia czlonkow, ktore podejmuje decyzje co do loséw, podziatu, kryteriow tego podzialu
majatku pozostalego po likwidacji spoldzielni bez zabezpieczenia praw czlonkowskich wnioskodawcy, ktoérych go
pozbawiono i ktérych przywrécenia sie domaga - z pewnoscia powaznie utrudniloby osiggniecie celu postepowania i
mogloby narazi¢ uprawnionego na niepowetowang szkode.

Na postanowienie to zazalenie wniosla obowigzana skarzac je w czeSci tj. w punkcie 1 zarzucajac mu naruszenie art.

730" § 1 k.p.c. poprzez zabezpieczenie roszczenia w sytuacji, gdy wnioskodawca nie uprawdopodobnil, iz przystuguje



mu roszczenia, ktérego ochrony sie domaga oraz naruszenie art. 730" § 2 k.p.c. poprzez niezasadne uznanie, iz
wnioskodawca posiada interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, tj., ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub

powaznie utrudni wykonanie orzeczenia w przyszlo$ci a takze naruszenie art. 730" § 3 k.p.c. poprzez okreslenie takiego
sposobu zabezpieczenia, ktéry obciaza obowiazanego ponad potrzebe.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienie w punkcie 1 i oddalenie wniosku w calosci oraz
zasadzenie od uprawnionego na rzecz Spoldzielni kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w punkcie I oraz o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie od uprawnionego na rzecz Spéldzielni kosztow procesu
wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W szczegoblno$ci zakwestionowala uprawdopodobnienie przez uprawnionego jego roszczenia podnoszgc, ze on sam
zlozyl wniosek o wykreélenie go sposrdd czlonkéw Spoldzielni (rezygnacje). Nadto w toku likwidacji uprawniony
oraz Spoéldzielnia zawarly ugode pozasadowa, ktorej celem mialo byé¢ unikniecie toczenia sporu sadowego, a takze
zapewnienie wnioskodawcy udzialu w majatku pozostatego po likwidacji Spo6ldzielni.

Rozpoznajagce zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Sad moze udzieli¢c uprawnionemu zabezpieczenia, gdy uprawdopodobni on swoje roszczenie i interes prawny w
uzyskaniu zabezpieczenia.

Niewatpliwie fakt zawarcia przez strony ugody pozasadowej pozwalalby na zakwestionowanie roszczenia
majatkowego uprawnionego. Uprawniony domagajac sie ustalenia, ze jest cztonkiem obowigzanej Spéldzielni zmierza
jednak do zrealizowania swoich uprawnien dalej idacych. W przypadku uznania jego racji za zasadne w wytoczonym
procesie, uprawnionemu beda przystugiwac takze uprawnienia wynikajace ze stosunku czlonkostwa w Spotdzielni a
w szczegoblnosci uprawnienie do udzialu w ostatnim walnym zgromadzeniu, o ktérym mowa w art. 125 § 5, 126 § 1
ustawy prawo spoldzielcze. Obowigzany nie moze realizowaé tego uprawnienia w inny sposob niz poprzez faktyczny
w nim udziat.

Z doltaczonego pisma uprawnionego z dnia 11 kwietnia 2000 r. wynika, ze zwrécil sie on do zarzadu (...) o skreélenie
go z listy czlonkow. Bezsporne takze jest, ze po tym fakcie otrzymal on zwrot udzialu cztonkowskiego. Pismo to jednak
— jak wynika z rejestru czlonkéw - nie zostalo potraktowane przez obowigzang jako rezygnacja z czlonkostwa, a jako
podstawe wykreSlenia go z rejestru wskazano wcze$niejsza uchwate z dnia 1 lipca 1995 r. kiedy to Walne Zgromadzenie
Spoéldzielni podjelo miedzy innymi uchwale nr (...) zgodnie z kt6ra ,,skreslono z czlonka" spo6ldzielcow, ktérzy przeszli
na renty lub emerytury, a nadto postanowiono na ,.biezaco skreslac z czlonka" spéldzielcow wobec ktorych zajda takie
okolicznosci tj. przejda na rente lub emeryture. Brak zatem waznej uchwaly dotyczacej skreslenia uprawnionego z
listy czlonkéw uprawdopodobnia jego roszczenie o wskazane na wstepie ustalenie.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie. Niewatpliwie odbycie ostatniego walnego zgromadzenia bez udzialu powoda uniemozliwitby
realizacje (ewentualnego) pozytywnego dla uprawnionego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego proponowany sposbéb zabezpieczenia nie stanowi réwniez nadmiernego obciazenia
dla Spéldzielni, jako osoby prawnej. Postepowanie likwidacyjne w zasadzie — jak twierdzi obowigzana — zostalo
zakonczone. Nie sa zrozumiale podane w zazaleniu twierdzenia, ze procesy wytaczane przez bylych czlonkow
uniemozliwiaja wyplate pozostalym ekwiwalentu za dlugoletnia prace, jezeli przynajmniej cze$é ich roszczen jest juz
zaspokojona. Ponadto oprécz procesu powoda tocza sie takze inne procesy tego samego rodzaju.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.



Andrzej Adamczuk Krzysztof J6zefowicz Jan Futro



