I ACz215/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2013 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Marek Gorecki
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. A. i G. A.
przeciwko W. B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2013 .
sygn. akt I C 1569/12
w przedmiocie wniosku pozwanego o wydanie Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego

1. prostuje rubrum zaskarzonego postanowienia wskazujac, ze wniosek w sprawie nadania za$wiadczenia
Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego zlozyl pozwany;

2. oddala zazalenie;
3. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Marek Goérecki Malgorzata Gulczynska Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odmoéwil nadania zaswiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego
w zakresie punktu 2 postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 lipca 2012 r. i postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 wrzeénia 2012 r. zasadzajacych na rzecz pozwanego koszty postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w sprawie oprocz przepisu art. 795" § 1 k.p.c. warunki wydania w/w zaswiadczenia okreéla
Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21.04.2004 r. w sprawie utworzenia
Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz. Urz. UE L 143 z dnia 30.04.2004 . s. 15 dalej:
Rozporzadzenie). W toku postepowania powodowie w sposéb skuteczny, w przyjetej przez prawo procesowej formie,
kwestionowali roszczenie pozwanego w przedmiocie kosztow postepowania.

W konsekwencji wskazane orzeczenia - postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 lipca 2012 1. (I C
1569/12) i postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 wrzeénia 2012 r. (I A Cz 1589/12) w czeéciach
dotyczacych zasadzenia kosztow postepowania (pkt. 2), nie dotycza roszczenia bezspornego w rozumieniu art. 3
Rozporzadzenia.



Na postanowienie to zazalenie, dzialajac na podstawie art. 7952 § 2 k.p.c., wniésl pozwany zaskarzajac je w calosci i

zarzucajac mu naruszenie art. 795" § 1 k.p.c. oraz rozporzadzenia nr 805/2004 r. Parlamentu Europejskiego z dnia
21.04.2004 T.

W konsekwencji wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia i nadanie zaswiadczenia Europejskiego Tytutu
Egzekucyjnego zgodnie z wnioskiem pozwanego z dnia 3 stycznia 2013 r. i o zasadzenie od powoddéw solidarnie na
rzecz pozwanego kosztow sadowych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzone postanowienie nie moze sie osta¢ albowiem przede wszystkim narusza przepis
art. 365 k.p.c. wedlug ktbérego orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne
Sady oraz art. 366 k.p.c. zgodnie z ktéorym wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Prawomocne orzeczenie Sadu, takze w zakresie orzeczenia o zwrocie kosztow postepowania od strony przegrywajacej
jest orzeczeniem, co do ktérego nie maja zastosowanie wymagania dotyczace innych roszczen bezspornych.

Zaskarzone postanowienie podwaza cytowane wyzej przepisy dotyczace prawomocnosci orzeczen zawarte w art. 365
i 366 k.p.c. i praktycznie pozbawia pozwanego mozliwosci uzyskania zaspokojenia jego nalezno$ci w stosunku do
powoddw, wynikajacych z prawomocnego orzeczenia Sadu.

Rozpoznajqc zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Przede wszystkim w sposob wlasciwy nalezy oznaczy¢ strone wnioskujaca o wydanie zaswiadczenia. Na skutek
oczywistej omyltki Sad Okregowy wskazal, ze sa nimi powodowie. Sad II instancji, gdy sprawa przed nim sie toczy,
moze sprostowac¢ w oparciu o przepis art. 350 § 3 k.p.c. wyrok sadu pierwszej instancji takze w czeSci nie zaskarzonej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1970r I CR 231/70 - OSNC 1971/2/39).

Wobec powyzszego na podstawie powyzszego przepisu i art. 361 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

Przechodzac do meritum stwierdzié trzeba, ze pozwany, w rzeczy samej, nie kwestionuje wskazanych przez Sad I
instancji faktow i podstaw prawnych jego rozstrzygniecia.

Rozporzadzenie w punkcie 6 preambuly wskazuje, ze: (...)roszczenia bezsporne" powinno obejmowaé wszystkie
sytuacje, w ktorych wierzyciel, przy mozliwym do zweryfikowania niekwestionowaniu przez dluznika rodzaju lub
wysokoSci roszczenia pienieznego, uzyskal decyzje sadu przeciwko dluznikowi albo nadajacy sie do wykonania
dokument wymagajacy wyraznej zgody dtuznika, np. ugode sadowg lub dokument urzedowy.”

Realizujac cel powyzszy Rozporzadzenie w Artykule 3 wskazuje tytuly egzekucyjne, ktérym maja by¢ nadane
zaswiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego.

Zgodnie z jego ustepem 1 Rozporzadzenie stosuje sie do orzeczen, ugdéd sadowych oraz dokumentéw urzedowych
dotyczacych roszczen bezspornych a roszczenie uznaje sie za bezsporne, jezeli:

a) dluznik wyraznie zgodzil sie co do niego poprzez uznanie lub w drodze ugody zatwierdzonej przez sad lub zawartej
przed sadem w toku postepowania; lub

b) dluznik nigdy nie wnidst przeciwko niemu sprzeciwu, zgodnie ze stosownymi wymogami proceduralnymi
wynikajgcymi z prawa Panstwa Czlonkowskiego wydania, w toku postepowania sagdowego; lub

¢) dluznik nie stawil sie ani nie byl reprezentowany na rozprawie sadowej dotyczacej tego roszczenia, po poczatkowym
zakwestionowaniu roszczenia w toku postepowania sadowego, pod warunkiem ze takie zachowanie traktuje sie



jako milczace uznanie roszczenia lub uznanie faktéw przedstawianych przez wierzyciela na mocy prawa Panstwa
Czlonkowskiego wydania; lub

d) dluznik wyraznie zgodzil sie co do niego w dokumencie urzedowym.
Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, zadna z powyzszych sytuacji nie zachodzi, a i zalgcy nie twierdzi inaczej.

Zalacy nie uzasadnil tez twierdzenia, ze spod przepisu tego wylaczone jest orzeczenie, ktéremu nadania
za$wiadczenia sie domaga. Celem Rozporzadzenia jest ulatwienie i przyspieszenie wykonania (egzekucji) w panstwach
czlonkowskich orzeczen (a takze innych aktow prawnych) wydanych w innym panstwie czlonkowskim. Z tych tez
wzgledow nie ma ono zastosowania do wszystkich uzyskanych w kraju cztonkowskim tytuléw egzekucyjnych a jedynie
do roszczen bezspornych.

Niezrozumialy jest zarzut, ze zaskarzone postanowienie podwaza przepisy dotyczace prawomocno$ci orzeczen zawarte
w art. 365 i 366 k.p.c. i praktycznie pozbawia pozwanego mozliwosci uzyskania zaspokojenia jego naleznosci w
stosunku do powodéw wynikajace z prawomocnego orzeczenia Sadu.

Prawomocnos$ci nie podwaza odmowa wydania za$wiadczenia a pozwany moze uzyska¢ zaspokojenie w trybie
przewidzianym w postepowaniu zwigzanym z uznawaniem i stwierdzaniem wykonalno$ci orzeczenia (tzw. exequatur).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. orzekl jak punkcie 2
postanowienia.

Skoro pozwany przegral sprawe w postepowaniu zazaleniowym o wniosku dotyczacemu zasadzenia kosztéw sadowych
orzeczono jak w punkcie 3 postanowienia.

Marek Gorecki Malgorzata Gulczynska Jan Futro



