I ACz241/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2013 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Marek Gorecki
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) R.w (...)
przeciwko A. M.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 listopada 2012 1.
sygn. akt IX Ge 531/11
oddala zazalenie.
Marek Gorecki Malgorzata Gulczynska Jan Futro
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil apelacje pozwanej od wyroku z dnia 13 marca 2012 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana, ktérej odmoéwiono zwolnienia od kosztéw sadowych, wezwana o uiszczenie
oplaty od apelacji, nie uczynila tego w zakreslonym terminie.

Na postanowienie to zazalenie wniosta pozwana, domagajgc sie rozpatrzenia jej apelacji i rozlozenia oplaty sadowej na
raty po 200 zl miesiecznie. Tre$¢ tego wniosku wskazuje, ze w rzeczywisto$ci domaga sie ona uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

W uzasadnieniu wskazala, ze nie jest w stanie uiéci¢ zadanej oplaty. Wyrok zostal wydany na podstawie sfalszowanych
dokumentéw. Oddalenie jej wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych pozbawi ja prawa do sadu.

Rozpoznajqc zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Kwestia mozliwoSci uiszczenia przez pozwana oplaty sadowej od apelacji byla przedmiotem badania przez Sady
Okregowy i Apelacyjny. Oba te Sady uznaly, ze pozwana jest w stanie ponie$¢ wymagane koszty czesci oplaty od
apelacji. Kwestia ta nie moze by¢, zatem badana w niniejszym postepowaniu. Nie podlega takze w niniejszym
postepowaniu badaniu zasadno$¢ rozstrzygniecia wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. sporu miedzy stronami.



Przedmiotem rozpoznania moze by¢ jedynie rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu tj. zasadno$c
odrzucenia apelacji pozwane;j.

Zgodnie z tredcig art. 370 k.p.c. apelacja od ktérej pomimo wezwania nie zostala uiszczona nalezna oplata, podlega
odrzuceniu.

Pozwana dnia 5 pazdziernika 2012 r. wezwana zostala w terminie 7 dni o uiszczenie oplaty i odbior tego wezwania
pokwitowala w dniu 26 pazdziernika 2012 r. Te date potwierdzil swoim podpisem M. M. (2) a nadto potwierdza ja
podpis doreczyciela i pieczeé¢ oddawczego urzedu pocztowego (k.417).

Od tego tez dnia rozpoczal bieg siedmiodniowy termin do uiszczenia oplaty, ktory uplynat dnia 2 listopada 2012 r..

Termin tygodniowy przewidziany wskazanym przepisem, jest terminem ustawowym, ktérego bieg zostal jasno
okreslony. Jego poczatkowym momentem, z ktérym wigza sie uprawnienia strony, jest doreczenie wezwania. Termin
ten jako termin ustawowy, bedacy terminem zawitym nie moze by¢ ani przedtuzony ani skrécony. Dotyczace, bowiem
tych termindw przepisy ustawy sa przepisami bezwzglednie obowigzujacymi (ius cogens).

Skoro pozwana w tym terminie oplaty nie uiécila, apelacja stosownie do powolanego przepisu podlegala odrzuceniu.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Marek Goérecki Malgorzata Gulczynska Jan Futro



