POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Malaniuk (spr.)

Sedziowie: SA Roman Stachowiak

SA Jerzy Geisler

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2013 .
sprawy z wniosku K. Z. i K. W.

przy uczestnictwie P. W.

w przedmiocie wniosku o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego
na skutek zazalenia wnioskodawczyn

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2013 r.
sygn. akt IX GNc 1126/12

postanawia:

I. oddalié zazalenie

II . sprostowac¢ oczywistq omytke zawartqg w dacie wydania zaskarzonego postanowienia przez
zastgpienie cyfry 7 cyfra 15

Jerzy Geisler Hanna Malaniuk Roman Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek wierzycielek o przyznanie im kosztéw postepowania
zabezpieczajacego. W uzasadnieniu wskazal, ze nie dochowaly one dwutygodniowego terminu do zlozenia takiego
wniosku (art. 745 § 2 k.p.c.). Postanowienie komornika o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajacego
uprawomocnilo sie 13 grudnia 2012 r. Wierzycielki ze stosownym wnioskiem wystapily zas dopiero 10 stycznia 2013 r.

W zazaleniu na to postanowienie wierzycielki wniosly o jego zmiane poprzez przyznanie im kosztéw postepowania
zabezpieczajacego w kwocie 2.163,57 zl oraz zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego, a
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury, gdy orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie jest
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym, a zabezpieczenie powodztwa na podstawie tego nakazu zaplaty
nastapilo przez czynno$ci komornika, o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sad na wniosek powoda.
Termin do zgloszenia wniosku wynosi dwa tygodnie, liczac od uprawomocnienia sie postanowienia komornika



ustalajacego wysoko$¢ kosztéw zabezpieczenia poniesionych przez uprawnionego (por. Kodeks postepowania
cywilnego, komentarz, tom 3, pod red. Tadeusza Erecinskiego. LexisNexis, Warszawa 2006 1., s. 436, Andrzej
Jakubecki, Komentarz do art. 745 kodeksu postepowania cywilnego, Lex Omega 47/2012, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 22 wrze$nia 1995 r., III CZP 117/95, OSNC 1995/12/179).

Trafnie zatem wskazal Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie mial zastosowanie w drodze antologii zawity
dwutygodniowy termin wynikajacy z art. 745 § 2 k.p.c., liczony od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
komornika o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

Uwzglednienie argumentacji skarzacych prowadziloby do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej poczatek terminu do
wniesienia Srodka odwolawczego uzalezniony byly wistocie od woli samego skarzacego, bowiem od tego, kiedy wystapi
on o wydanie mu odpisu prawomocnego postanowienia organu egzekucyjnego, co np. mogloby mie¢ miejsce nawet
kilka lat po zakonczeniu postepowania zabezpieczajacego.

Wobec tego skoro postanowienie komornika ustalajace koszty postepowania egzekucyjnego uprawomocnilo sie w
dniu 13 grudnia 2012 r., to 14 dniowy termin do zlozenia wniosku o przyznanie poniesionych kosztéw uplynal
wierzycielkom bezskutecznie z dniem 27 grudnia 2012 r. Zalace za$ taki wniosek zlozyly 10 stycznia 2013 1., a wiec po
uplywie dwutygodniowego terminu wskazanego w art. 745 § 2 k.p.c. Zatem jako sp6zniony podlegal on oddaleniu.

Podnoszone w zazaleniu okoliczno$ci mogly za$ stanowié podstawe wniosku o przywrocenie terminu.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie powoda oddalil
jako bezzasadne.

Na podstawie art. 350 § 1 i 3 kpc nalezalo sprostowa¢ date wydania zaskarzonego postanowienia bowiem Sad
Okregowy oznacza ja na 7 stycznia by nastepnie w tymze postanowieniu wskazaé ,ze zostalo wydane w dniu 15 stycznia
2013 roku/k.49/ .Poniewaz wniosek ,ktory jest przedmiotem postanowienia zostal zgloszony przez wierzycielki w dniu
10 stycznia 2013 roku ,jego rozstrzygniecie nie moglo nastapic¢ w dniu 77 stycznia/ k.42/. Na date 15 stycznia wskazuje
tez data zarzadzenia wydanego po rozstrzygnieciu wniosku wierzycielek k.51/. Uznajac, ze doszlo do oczywistej
pomylki pisarskiej, Sad Apelacyjny dzialajgc na podstawie art. 350 § 3 kpc sprostowal te oczywista pomytke.
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