POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski (spr.)
Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Jacek Nowicki

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) Bankowi (...)w S., Oddzial w K.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 12 lutego 2013 roku, sygn. akt: I C 788/08
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

SSA Mariola Glowacka SSA Mikolaj Tomaszewski SSA Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil wniosek powoda o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Koninie z dnia 28 wrze$nia 2009 roku, wydanego w sprawie I C 788/08, jako sp6Zniony.

W motywach rozstrzygniecia Sad I instancji wyjasnil, ze wyrok w w/w sprawie zostal wydany w dniu 28 wrze$nia 2009

roku, podczas gdy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zostal przez powoda zlozony w dniu 7 lutego 2013 roku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod, zaskarzajac je, jak wynika z treSci pisma w calo$ci i wnoszac o

jego uchylenie. Podkreslil, iz nie zgadza sie z brakiem mozliwoS$ci uzyskania wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zachodzily podstawy do odrzucenia wniosku powoda o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Koninie z dnia 28 wrze$nia 2009 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt: I C 788/08, gdyz, jak slusznie

przyjal Sad Okregowy, zlozony on zostal po uplywie ustawowego terminu.



Zgodnie z trescig art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie, co do zasady, na zadanie strony, zgloszone
w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji wyroku. Wyjatek w tym wzgledzie stanowi jedynie doreczenie
wyroku osobie pozbawionej wolnosci, dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego. Zadanie
spoznione sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

W niniejszej sprawie sentencja wyroku zostala ogloszona na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2009 roku, zatem termin do
zlozenia wniosku o sporzadzenie jego uzasadnienia uplywal z dniem 5 pazdziernika 2009 roku. W tych okoliczno$ciach
nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku powoda, zlozonego w dniu 7 lutego 2013 roku.

Okolicznos$cia uzasadniajacg sporzadzenie uzasadnienia nie moze by¢ samo subiektywne przekonanie powoda o
wadliwos$ci wydanego przez Sad I instancji rozstrzygniecia. Skarzacemu przystugiwala mozliwosé zaskarzenia wyroku
w drodze apelacji, z ktorej nie skorzystal, zatem nie moze juz na obecnym etapie postepowania kwestionowac
prawomocnego rozstrzygniecia.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie powoda.
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