Sygn. akt I ACz 512/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 marca 2013r.
sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Lasom (...) K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 200/10
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy utrzymal w mocy postanowienie referendarza sadowego w Sadzie
Okregowym w Zielonej Gorze z dnia 19 listopada 2012r., w ktérym referendarz sadowy przyznatl Instytutowi (...)w P.
kwote 3.179,55 zl z tytulu wykonania opinii oraz opinii uzupelniajacej, nakazal wyplacié na poczet tego wynagrodzenia
kwote 2.379,55 zl z wydatkdéw budzetowych Skarbu Panstwa i kwote 800 zl z ksiegi sum na zlecenie, a takze nakazal
powodowi J. S. uiSci¢ brakujaca czes¢ zaliczki w kwocie 2.379,55 zt w terminie 14 dni pod rygorem egzekucji
tytulem zwrotu sum wylozonych przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego. W uzasadnieniu wskazano, ze
kwota 3.179,55 7l jest adekwatna do nakladu pracy i czasu po$wieconego przez bieglych (46 godzin), a takze stopnia
skomplikowania sprawy. Stawke, na jakiej oparte zostato wyliczenie, takze uznano za prawidlowa.

Na powyzsze postanowienie powdd zlozyt skarge i wniost o jego uchylenie w caloSci i oddalenie wniosku Instytutu
(.owP..

Sad Okregowy utrzymujac w mocy zaskarzone orzeczenie w uzasadnieniu stwierdzil, ze referendarz dokonal
prawidlowej oceny kryteridéw przyznania Instytutowi (...) w P. stosownego wynagrodzenia w oparciu o obowigzujace w
tym zakresie normy prawne. Poddal przedtozona przez Instytut karte pracy nalezytej weryfikacji, zarowno ze wzgledu
na charakter przedlozonej opinii, jak i wymaganych kwalifikacji do jej sporzadzenia, a takze wzial pod uwage naktad
pracy poniesiony na jej sporzadzenie i czas niezbedny do jej wykonania. Wskazujac jako podstawe prawna art. 291 kpc
iart. 9o ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, art. 10 ust. 11 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950r. o
naleznoS$ciach $wiadkow, bieglych i stron w postepowaniu sagdowym, § 2 i 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
w sprawie kosztow przeprowadzenia opinii bieglego w postepowaniu sagdowym z dnia 18 grudnia 1975r., podkredlil, ze
przepisy prawa nie uzalezniaja moznoSci przyznania bieglemu (instytutowi) wynagrodzenia od uznania sporzadzonej



przez niego opinii za prawidlowa, lecz jedynie od skorzystania z jego ustug. Do oceny sadu pozostaje zatem kwestia
wymiaru przyznanego bieglemu wynagrodzenia w oparciu o powyzsze kryteria. Tymczasem przedmiotem zarzutu
powoda byl sam fakt przyznania wynagrodzenia. Powod nie twierdzil, Ze przedstawione przez Instytut informacje
o czasie poswieconym na przygotowanie opracowania byly nieprawdziwe czy zawyzone. Nie kwestionowal przyjetej
stawki wynagrodzenia za godzine pracy bieglego. Zdaniem Sadu Okregowego zaréwno opinia z dnia 6 sierpnia
2012r., jak i opinia uzupekliajaca sporzadzone zostaly w spos6b prawidlowy, opiniujacy obszernie odniefli sie
do postawionych przez Sad pytan, szczegblowo uzasadniajac swoje wywody. W opinii wyjasniona zostala kwestia
braku mozliwo$ci sporzadzenia wyceny wysoko$ci poniesionych przez powoda szkod i oszacowania naleznego mu
wynagrodzenia. Odnosnie drugiego zarzutu skarzacego, Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 17 grudnia 2012r. wplynat
do Sadu egzemplarz opinii z dnia 6 sierpnia 2012r. i opinii uzupehniajgcej z dnia 17 wrze$nia 2012r. podpisanych przez
dwoch pracownikéw i dyrektora Zakladu (...) w P., co stanowi potwierdzenie, ze opinie zostaly sporzadzone w imieniu
Instytutu (...)w P..

Postanowienie Sadu Okregowego zostalo zaskarzone zazaleniem powoda, ktéry wnidst o jego uchylenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zgda¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sagdu i wykonang prace. Zasady,
na podstawie ktorych Sad ustala prawo biegtego do wynagrodzenia okresSla art. 89 i nastepne ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.). Stosownie do
art. 90 i 93 powolanej ustawy wysoko$§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okreéla Sad z uwzglednieniem
kwalifikacji bieglego, potrzebnego do wydania opinii czasu i nakladu pracy, a takze wysokosci wydatkéw niezbednych
do wykonania zleconej pracy - na podstawie przedtozonego rachunku.

Szczegbdlowy sposob okreslania wysoko$ci wynagrodzenia bieglego reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
zdnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym (Dz.
U.z1975r1. Nr 46, poz. 254 z p6Zn. zm.) wskazujac, ze podstawa ustalania wynagrodzenia jest stawka za godzine pracy
(§ 2-3). Do obliczenia stawki przyjmuje sie zasadniczo odpowiedni wskaznik procentowy odniesiony do kwoty bazowej
okre§lonej w § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia. Jezeli wynagrodzenie okreéla sie w caloéci lub w czesci wedlug
stawki wynagrodzenia za godzine pracy, nalezy przedstawi¢ sagdowi wraz z rachunkiem dwa egzemplarze karty pracy
sporzadzonej wedlug wzoru ustalonego odrebnie (§ 12 rozporzadzenia). Dopiero ten dokument wraz z przedtozonym
rachunkiem stanowi podstawe do ustalenia i przyznania bieglemu wynagrodzenia przez Sad (§ 14 rozporzadzenia).

W $wietle powolanych przepiséw, wyliczony w karcie pracy lub przedstawiony w rachunku czas i naklad pracy
podlega weryfikacji przez sad. Warunkiem przeprowadzenia weryfikacji wskazanych informacji jest przeprowadzenie
dowodo6w na te okoliczno$¢ w toku postepowania przed sadem.

W niniejszej sprawie Instytut (...) w P. przedlozyl rachunek w postaci faktury VAT na kwote 3.179,55 zt wraz z
karta pracy, ktéra zawierala informacje o liczbie godzin, jakie biegly po$wiecil na przygotowanie i sporzadzenie
opinii w sprawie — 46 godzin oraz o wysoko$ci stawki godzinowej — 56,20 zl. Zaskarzone postanowienie poddaje
sie zatem kontroli instancyjnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w przedmiocie
iloSci czasu niezbednego do prawidlowego opracowania opinii przez bieglego specjaliste dysponujacego niezbednymi
wiadomos$ciami byly trafne. Rachunek wystawiony przez bieglego nie ma charakteru zawyzonego.

Wymienione w powolanych wyzej przepisach kryteria pozwalaja na weryfikacje przez Sad przedlozonego rachunku
okreslajacego wysoko$¢ wynagrodzenia Weryfikacji tej stuzy karta pracy bieglego, ktéra obejmuje szczegblowe
wymienienie czynnoSci, jakich biegly dokonal w zwigzku z opracowaniem opinii, jak réwniez czasu poswieconego na
kazda z tych czynnosci.



Skarzacy nie podnosil w zazaleniu zarzutu co do nakladu pracy bieglego i dlugosci czasu niezbednego na
przeprowadzenie opisanych przez niego czynno$ci. Kwestionowal jedynie wnioski opinii. Podkresli¢ nalezy, ze oceny
przydatnoSci opinii dla rozstrzygniecia bedzie dokonywal Sad na etapie wydania wyroku w przedmiotowej sprawie.
Jezeli powod nie podziela wnioskow opinii Instytutu lub uwaza, ze jest ona niepehlna, przysluguje mu uprawnienie
do zgloszenia wnioskéw dowodowych w tym zakresie — o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej wzglednie
o powolanie nowych bieglych celem sporzadzenia opinii. Sagd moze rowniez w trybie art. 290 § 1 kpc zazadaé od
instytutu dodatkowych wyja$nien pisemnych lub ustnych przez wyznaczona do tego osobe, moze tez zarzadzi¢ ztozenie
dodatkowej opinii przez ten sam lub inny instytut. Sad wprawdzie nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
instytutu, czy tez z opinii kolejnych bieglych, w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale
ma obowiazek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczego6lnosci, gdy w sprawie
zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych.

Zastrzezenia co do prawidlowosci opinii pozostaja natomiast bez wplywu na przyznanie wynagrodzenia dla biegtego
za wykonang przez niego opinie. Opinia ta jest kompletna, odpowiada na postawione tezy dowodowe. Niekorzystny
natomiast dla powoda wniosek o braku mozliwo$ci szacunkowego wyliczenia przez bieglego strat czy odszkodowania
wigze sie z szeregiem niezaleznych od bieglego okolicznos$ci, m.in. brakiem wlaéciwej dokumentacji szkod.

Ponadto w zwigzku z przedlozeniem w dniu 17 grudnia 2012r. egzemplarzy opinii podpisanych przez dwoch
pracownikéw i dyrektora Zakladu (...) Instytutu (...)w P., nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe opinie nalezy
traktowa¢é jako opinie instytutu naukowo - badawczego w rozumieniu art. 290 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w sentencji.

SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



