Sygn. akt I ACz 563 /13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2013r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie SA Marek Gorecki
SA Jacek Nowicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia 2013r.
sprawy ze skargi A. J. o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 30 sierpnia 2010r.
przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie sygn. akt I Nc 207/10

z powddztwa D. D.iJ. D.

przeciwko P. J. (1) i A. J.

o zaplate

na skutek zazalenia A. J.

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 lutego 2013r. sygn. akt IC 386/13
postanawia:

1) oddalié zazalenie,

2) zasadzi¢ od A. J. na rzecz D. D. kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

/-/M. Gérecki /-/M. Glowacka /-/J. Nowicki

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 18 lutego 2013r. odrzucil skarge A. J. o wznowienie postepowania
w sprawie I Nc 207/10.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze pozwem z 20 sierpnia 2010r. D. D. i J. D. domagali sie zasadzenia od P. J. (1) i A.
J. kwoty 80.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009r. Podstawa roszczenia byl weksel wystawiony
przez pozwanych z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 31 grudnia 2008r. Do pozwu dolaczony zostal weksel
na kwote 80.000 zl podpisany przez pozwanych wraz z notarialnym po$wiadczeniem z ktérego wynika, ze pozwani
wlasnorecznie podpisali weksel in blanco w dniu 14 marca 2008r. Sad Okregowy w Poznaniu w oparciu o ten weksel w
dniu 30 sierpnia 2010r. w sprawie INc 207/10 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z zagdaniem
pozwu. Odpis nakazu zaplaty wraz z pozwem i zalacznikami wsrdd ktorych znajdowata sie kopia weksla wraz z



notarialnym pos$wiadczeniem podpiséw zostal skutecznie doreczony pozwanym. Pozwani w ustawowym terminie
wniesli zarzuty domagajac sie uchylenia nakazu i oddalenia powodztwa. Zarzuty, wobec ich nieoplacenia, zostaly
prawomocnie odrzucone i w zwigzku z tym nakaz zaplaty uprawomocnit sie. J. D. zmarl w dniu 6 grudnia 2010r. D. D.
we wrzeéniu 2012r. wystapita do Sadu Okregowego w Poznaniu z powodztwem o uznanie za bezskuteczng darowizny
dokonanej przez A. J. na rzecz przyrodniego brata P. J. (2).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. w pierwszej kolejnosci sad bada na posiedzeniu
niejawnym czy skarga jest wniesiona w terminie i czy opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. Sformulowanie
podstawy wznowienia w spos6b odpowiadajacy przepisom art. 401 - 404 k.p.c. nie oznacza jednak oparcia skargi na
ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi.
Taka skarga jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega odrzuceniu (vide: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 paZdziernika 1999r. IT UKN 174/99 OSNP 2001, Nr 4 poz. 133 oraz z 12 grudnia 2003r. III
CZ 130/03 niepubl.).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze skarzaca powolala sie na ustawowa podstawe wznowienia, gdyz wskazala art. 403
§ 1 punkt 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem mozna zada¢ wznowienia postepowania na tej podstawie, ze wyrok zostal
oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym.
W sprawie I Nc 207/10 zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktory zostal oparty o weksel
przedstawiony przez powodow. Domagajac sie wznowienia postepowania skarzgca zarzucila, ze weksel ten w istocie
jest dokumentem podrobionym. Skarzaca powolala wiec ustawowa podstawe wznowienia. Jednakze nie jest spelniony
wymog oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia jesli okolicznos$ci, ktére mialyby uzasadnia¢ wskazana
ustawowa podstawe w istocie tej podstawy nie wypekiaja (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2004r. IV
CO 10/04 niepubl.). O tym, ze weksel jest dokumentem podrobionym §wiadczy¢ miala okolicznosé, ze jest to weksel
in blanco, a jego tres¢ nie zostala wpisana reka zadnego z powodow.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dokument podrobiony to dokument sporzadzony przez inna osobe niz ta od ktorej
on pochodzi. Dokument przerobiony to taki, ktéry zostal zmieniony przez osobe nieuprawniona. Zdaniem Sadu rzecza
skarzacej bylto, na tym etapie, co najmniej uprawdopodobnié, ze weksel bedacy podstawa wydania nakazu zaplaty byt
podrobiony. Weksel jest to papier warto$ciowy o formie okre$lonej przez prawo wekslowe. Prawo wekslowe wskazuje
szereg elementbow, ktore musi spelnia¢ dokument, aby mégl by¢ uznany za weksel. Istnienie tych elementéw bylo
przedmiotem oceny sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Skarzaca aktualnie nie kwestionuje
zlozenia na wekslu podpisu przez siebie i przez meza. Nie zaprzecza takze, ze weksel ten miat stanowié zabezpieczenie
roszczen D. D. i J. D., ktorzy byli posiadaczami tego weksla. Skarzaca kwestionuje tylko, ze sama tre$¢ nie zostala
wpisana wlasnorecznie przez posiadaczy weksla. Tymczasem prawo wekslowe w tym zakresie nie naklada zadnych
wymogdéw formalnych, tre§é weksla moze by¢é wpisana na maszynie, recznie, odbita pieczecig. Sad uznal, ze dla
waznos$ci weksla nie ma zadnego znaczenia czyja reka zostal on wypelniony, istotny jest jedynie podpis, a ten pochodzi
od skarzacej i jej meza.

Sad pierwszej instancji uznal, ze pozostale zarzuty skarzacej pokrywaja sie z zarzutami przytoczonymi w sprawie I Nc
207/10, ktore zostaly prawomocnie odrzucone. W konsekwencji Sad na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge odrzucil,
jako nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia.

Zazalenie od tego postanowienia wniosla A. J. zaskarzajac postanowienie w caloSci i domagajac sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia.

D. D. w odpowiedzi na zazalenie wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od skarzacej na jej rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skarzacej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Chybiony jest zarzut przytoczony w zazaleniu blednego przyjecia przez Sad, ze w sprawie nie zaistniala podstawa
wznowienia postepowania z art. 403 § 1 punkt 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze podpisanie weksla in blanco przez osobe
trzecia niezgodnie z wola pozwanych nie czyni z niego dokumentu przerobionego. Podkre§li¢ nalezy, ze czym innym
jest podpisanie weksla in blanco przez wystawcow, a czym innym wypeknienie jego tre$ci. Nie ma watpliwosci co
do tego, ze skarzaca i P. J. (1) wlasnorecznie podpisali weksel w dniu 14 marca 2008r., co wynika z poswiadczenia
notarialnego. Z zazalenia nie wynika z czego skarzaca wywodzi, ze weksel zostal podpisany przez osobe trzecia.
Powyzszy zarzut pozostaje zreszta w sprzecznos$ci z twierdzeniami skarzacej zaprezentowanymi w uzasadnieniu do
skargi o wznowienie postepowania. Skarzaca w uzasadnieniu do skargi o wznowienie postepowania wywodzila, ze w
dniu 14 marca 2008r. onai P. J. (1) wystawili weksel in blanco, co wynikato wprost z treSci po§wiadczenia ich podpiséw
wyrazonego przez notariusz V. D. (vide: k. 3 akt), ze przedmiotowy weksel zawieral tylko podpisy pozwanych (vide:
k. 4 akt).

Skarzgca po raz pierwszy w zazaleniu wniesionym do sadu w dniu 4 marca 2013r. jako podstawe skargi o wznowienie
postepowania wskazala wykrycie takich okoliczno$ci faktycznych i dowodow, ktore moglyby mieé¢ wplyw na wynik
sprawy. Zdaniem skarzacej tymi okolicznoéciami faktycznymi jest fakt, ze osoba trzecia wypelniajaca weksel in
blanco mogta by¢ podzegana badz dziala¢ przy wypelnianiu go tre$cia wspoélnie z powodka celem wyrzadzenia szkody
skarzacej. Podkredli¢ jednak nalezy, ze powyzszy zarzut w zaden sposob nie zostal nawet uprawdopodobniony przez
skarzaca. Wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy okolicznoSci, ktére w postepowaniu
prawomocnie zakoniczonym nie tylko byly nieujawnione, ale byly nieujawnialne. Zdaniem Sadu jezeli skarzaca, jak
to twierdzi na przelomie listopada-grudnia 2012r. rozpoczela poszukiwania istotnych dokumentéw, nic nie stato na
przeszkodzie, zeby uczynila to w okresie od doreczenia nakazu zaplaty do wniesienia zarzutéw. W ocenie Sagdu miala
ku temu obiektywnie istniejace mozliwosci. Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.
jest uzalezniona od lacznego zaistnienia trzech przestanek, po pierwsze wykrycia po uprawomocnieniu sie orzeczenia
nowych faktow, ktore istnialy w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powotlane, po drugie - mozliwos$ci ich wplywu
na wynik sprawy oraz po trzecie - niemozno$ci skorzystania z nich w poprzednim postepowaniu (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012r. II UZ 54/11 LEX nr 1168885). Skarzaca w zazaleniu w ogdle nie podala jaki
wplyw na wynik sprawy mialoby wykrycie tych nowych okolicznoSci.

Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, aprobujac wnioski z nich
plynace. Biorac powyzsze pod rozwage zazalenie skarzacej, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.,
oddalono.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 6 i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) obcigzajac nimi A. J..

/-/M. Gérecki /-/ M. Glowacka /-/ J. Nowicki



