Sygn. akt I ACz 607/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki (spr.)
SA Mariola Glowacka
SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: E. T.
o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Poznaniu z dnia 27 lutego
2013 r., sygn. akt XII C 131/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
Mariola Glowacka Marek Goérecki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrocit pozew wskutek nieuzupelnienia w terminie jego brakow
formalnych.

W zazaleniu na to postanowienie powodka wniosta o jego uchylenie w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 45 i 69
Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pozwie z dnia 1 stycznia 2013 r. powodka oznaczyla pozwanego w nastepujacy sposdb — ,Strona pozwana w sprawie
Skarb Panstwa RP — w zastepstwie za Spoélka (...) Ltd. Polska (...)-(...) W. ul. (...) (...). (...) Ltd. Pan A. K..” Z treSci
pozwu wynika, ze domaga sie zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 183.365 zt z ,kasy Skarbu Panistwa RP”.

W tych okoliczno$ciach Przewodniczacy powzial shuszne watpliwosSci jaki podmiot jest pozwanym w sprawie i
wezwal strone do jego oznaczenia, zaznaczajac, ze jeSli jest nim Skarb Panstwa wymaga sie wskazania jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie.

Zgodnie z art. 67 § 2 kpc za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktdrej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzednej (tzw. statio
fisci). Jedli zatem intencja powodki bylo pozwanie Skarbu Panstwa winna wskazaé statio fisci dzialajace w sprawie za
Skarb Panstwa. Reprezentantem Skarbu Panstwa nie mogl by¢ podmiot prywatny — spélka (...) Ltd.



Stosowane wezwanie doreczono powddce w trybie awizo, a wytkniete braki nie zostaly w terminie uzupehmione.
Powodka wywodzac, ze braki uzupehnita zatacza do zazalenia pismo skierowane do sagdu w innej sprawie XII Co 2/2013
— w ktorym zreszta mowa o innych brakach formalnych niz objete zarzadzeniem Przewodniczacego w niniejszej
sprawie (w zakresie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie adwokata z urzedu oraz wartosci
przedmiotu sporu).

W tym stanie rzeczy zwrot pozwu — wobec jego nieuzupelnienia byl usprawiedliwiony w $wietle art. 130 § 2 kpc.
Bezzasadne zazalenie nalezalo zatem oddalié, a to z mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
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