Sygn.akt. IACZz 659/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Nowicki

SA Mikolaj Tomaszewski

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. M.

z udzialem malzonki dluznika M. B. (1)

o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonce dtuznika
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 13 lutego 2013 roku, sygn. akt: I Co 206/11
postanawia:

zazalenie oddalié.

SSA J. Nowicki SSA J. Geisler SSA M. Tomaszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy nadal prawomocnemu wyrokowi wydanemu przez Sad Okregowy w
Zielonej Gorze w dniu 10.04.2000 roku w sprawie o sygn. akt: V GC 110/00, klauzule wykonalnosci przeciwko
malzonce dluznika M. M. (1) B. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoécia majatkowa
irozstrzygnal o kosztach procesu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla uczestniczka postepowania, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac, jak
wynika z tredci pisma, o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestniczki postepowania nie zaslugiwato na uwzglednienie.
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Trafnie przyjal Sad I instancji, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 787 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji,
wprowadzonej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych



innych ustaw (Dz.U.04.162.1691). Konsekwencja powyzszego jest takze zastosowanie obowiazujacych przed ta
nowelizacja przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.

Chybione jest stanowisko skarzacej, ze brak istnienia wspo6lno$ci majatkowej malzonkéw w chwili orzekania,
wynikajacy z faktu zawarcia umowy notarialnej wprowadzajacej z dniem 15.09.2012 r. w ich zwigzku ustréj
rozdzielno$ci majatkowej stanowit przestanke do oddalenia wniosku.

Zgodnie z art. 47 § 2 kro ( w brzmieniu sprzed 19.01.2005 r.), malzonkowie moga sie powolywaé wzgledem osbb
trzecich na rozszerzenie, ograniczenie lub wylaczenie wspélnoSci tylko wtedy, gdy zawarcie przez nich umowy
majatkowej oraz jej rodzaj byly tym osobom wiadome. Poniewaz tytul wykonawczy pochodzi z roku 2000, a strony
wprowadzily ustr6j rozdzielno$ci majatkowej w roku 2012, to oczywistym jest, ze ta okoliczno$¢ nie mogla stanowié
przeszkody dla uwzglednienia wniosku. Oczywistym jest bowiem, ze w chwili powstania wierzytelnoéci i zapadniecia
wyroku z 10.04.2000 r. strony zyly w ustroju wspo6lnoéci majatkowe;.

Nie sposéb rowniez przyjaé, by nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko uczestniczce postepowania bylo sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacej, iz w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnoS$ci przeciwko malzonkowi dluznika Sad bada na wniosek malzonka dluznika takze przestanki
wymienione w art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 1995 roku, sygn. akt: III CRN 24/95, OSNC 1995/11/164). Zgodnie z treécia tego przepisu sad mogl ograniczyc
lub wylaczy¢ mozliwo$¢ zaspokojenia sie z majatku wspolnego przez wierzyciela, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden
z malzonkow, jezeli, ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo stopien przyczynienia sie malzonka bedacego
dluznikiem do powstania majatku wspolnego, zaspokojenie z majatku wspolnego byloby sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie takie przestanki nie zachodza ani ze wzgledu na charakter wierzytelnosci ani na stopien
przyczynienia sie malzonka bedacego dluznikiem do powstania majatku wspdlnego.

M. i M. B. (1) sa malzenstwem od 1975 r. i przez caly czas zamieszkuja wspolnie. Weczesniej zamieszkiwali w
mieszkaniu, ktére dtuznik otrzymal od wojska, nastepnie zamienili to mieszkanie na wieksze, a w roku 2007 dokonali
wykupu od miasta. Od wielu lat Zrodlem dochodow uczestniczki postepowania byla renta, a jej maz prowadzil
dzialalno$§é gospodarcza i dokladal sie do budzetu domowego. Brak dowodéw na to, ze dzialalno$¢ gospodarcza
dluznika przynosila wylacznie straty. Przeczg temu przede wszystkim zeznania dtuznika M. B. (2) - k. 75v Nie mozna
réwniez na tej podstawie stwierdzi¢, ze dtuznik nie przyczynial sie do powstania majatku wspolnego.

Odmienne twierdzenia skarzacej nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Rowniez sam charakter wierzytelno$ci (wynikajaca z prowadzonej na wlasny rachunek przez dluznika dzialalnosci
gospodarczej) nie uzasadnia ograniczenia lub wylaczenia mozliwoSci zaspokojenia sie z majatku wspolnego.

Nie majg istotnego znaczenia dla tej sprawy okoliczno$ci, ktére stanowily podstawe wyroku z dnia 10.04.2000
r. albowiem nie moga by¢ one badane w ramach postepowania klauzulowego. Wazne jest, ze tytul wykonawczy
przeciwko dluznikowi istnieje.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly wreszcie zarzuty dotyczace ewentualne przedawnienia wierzytelnoSci,
wynikajgcej z wyroku z dnia 10.04.2000 r. Maja one bowiem charakter merytoryczny i jako takie nie podlegaja badaniu
w postepowaniu klauzulowym,

3
ktore dotyczy wylacznie kwestii formalnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie uczestniczki postepowania na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



SSA J. Nowicki SSA J. Geisler SSA M. Tomaszewski



