POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Malaniuk (spr.)

Sedziowie: SA Mariola Glowacka SA Boguslawa Zuber

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 kwietnia 2013 r.
sprawy z powbdztwa (...) S.A. w P.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) (...) w K.

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 marca 2013 r.
sygn. akt I Nc 96/13

postanawia:

1.uchylié¢ zaskarzone postanowienie

2, rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié¢ orzeczeniu kornczqgcemu
postepowanie

/-/Bogustawa Zuber /-/Hanna Malaniuk /-/Mariola Glowacka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad Okregowy stwierdzil swa niewla$ciwo$é i sprawe przekazal do Sadu Okregowego
Warszawie jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo. W uzasadnieniu wskazal, ze strony w § 11 umowy poddaly spory
pod rozstrzygniecie sadu wlasciwego rzeczowo w W.. Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.c. sad ten jest wylacznie wlasciwy do
rozpoznania sprawy. Nie ma przy tym zastosowania art. 202 k.p.c., bowiem nie dotyczy on wlasciwoéci wylacznej. Nie
maja tez powolane w pozwie art. 345 k.p.c. i art. 454 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania. Zarzucit naruszenie art. 202 k.p.c. w zw. z art. 46 § 1 k.p.c.
poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wlaSciwo$é¢ wylaczna w rozumieniu art. 46 § 1k.p.c. jest tozsama
z wlasciwoscia usuwalng za pomocg umowy stron w rozumieniu art. 292 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 46. § 1 k.p.c. strony moga umowic sie na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory wedlug
ustawy nie jest miejscowo wlaéciwy, sporu juz wyniktego lub sporé6w mogacych w przysztosci wynikna¢ z oznaczonego
stosunku prawnego. Sad ten bedzie woéwczas wylacznie wlasciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej lub jezeli powo6d
nie zlozyl pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Tym niemniej jezeli w takiej sytuacji strona skieruje
sprawe do sadu wlaéciwego wedlug ustawy, a nie wedlug umowy, to niewlasciwosc¢ ta nie moze by¢ uwzgledniona



przez sad z urzedu, a jedynie na zarzut pozwanego wniesiony przed wdaniem sie w spdr co do istoty sprawy. Wbrew
bowiem stanowisku wyrazonemu przez Sad Okregowy, w takim wypadku znajduje zastosowanie przepis art. 202 zd. 1i
2 k.p.c., zgodnie z ktorym niewladciwo$¢ sadu dajaca sie usunaé za pomocg umowy stron sad bierze pod rozwage tylko
na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Sad nie bada z
urzedu tej niewlasciwos$ci rowniez przed doreczeniem pozwu. Istotnie jak stwierdzono w zaskarzonym postanowieniu,
przepis art. 202 k.p.c. nie odnosi sie do wlasciwo$ci wylacznej, ktorej strony i tak nie moga wylaczy¢ poprzez zawarcie
umowy prorogacyjnej (por. art. 46 § 2 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie/pkt1/ oraz pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu
koncowemu ,zgodnie z art. 1088 1 kpe/ pkt 2/.
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