POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska(spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Daczynski, SA Bogustawa Zuber
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibq w L.
przeciwko (...) Sp. z 0. o. z siedzibq w P.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia obowigzanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt IX GCo 50/13
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié orzeczeniu konczqgcemu
postepowanie w sprawie.

Andrzej DaczyriskiElzbieta Fijalkowska Boguslawa Zuber

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy udzielil uprawnionemu zabezpieczenia roszczenia na 1.592.099 zl, na
ktoéra sklada sie: 1.483.380 zl tytulem naleznoéci gtownej, 25.888 zt tytulem odsetek ustawowych od naleznoSci
glownej liczonych od dnia o1 stycznia 2013 r. do dnia 20 lutego 2013 r., 1.085 zt (1j. 5 x 217 zl) tytulem kosztow
wykonania zabezpieczenia oraz 81.386 zt (74.169 zl oplata sadowa, 7.200 zl koszty zastepstwa procesowego, 17
z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa) tytutem przewidywanych kosztéw postepowania, 360 zl tytulem kosztéw
oplaty od wnioskéw o odpisy aktualne z zalaczonych ksiag wieczystych poprzez obciazenie hipotekami przymusowymi
przystugujacych obowiazanemu praw do nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi o numerach:

e (...) - tj. przyslugujacego obowiazanemu prawa wlasnoéci tej nieruchomosci gruntowej zabudowanej o
powierzchni 0,8466 ha polozonej w miejscowosci L., gm. L., pow. (...), woj. (...) - na kwote 600.000 zl;

« (...) - §j. przyslugujacego obowigzanemu prawa wlasnosci tej nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,0719 ha
polozonej w miejscowosci L., gm. L., pow. (...), woj. (...) - na kwote 192.099 zk;

e (...) - tj. przyslugujacego obowigzanemu udzialu wynoszacego (...) w prawie wlasno$ci tej nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 1,9749 ha polozonej w miejscowosci L., gm. L., pow. (...), woj. (...) - nakwote 200.000 z};



e (...) - tj. przyslugujacego obowigzanemu udzialu wynoszacego (...) w prawie wlasnosci tej nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 2,3452 ha polozonej w miejscowoéci L., gm. L., pow. (...), woj. (...) - na kwote 200.000
zt;

+ (...) - tj. przystugujacego obowigzanemu prawa wlasnoéci tej nieruchomosci gruntowej o powierzchni 1,0000 ha
polozonej w miejscowosci D., gm. M., pow. (...), woj. (...) - na kwote 400.000 zl,

w pozostalym zakresie wniosek oddalil, punkt 1 postanowienia zaopatrzyl we wzmianke o wykonalnoSci, wyznaczyt
uprawnionemu dwutygodniowy termin od daty doreczenia postanowienia na wniesienie powodztwa pod rygorem
upadku zabezpieczenia.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze uprawniony nalezycie wykazal, ze przystuguje mu wobec obowigzanego
roszczenie o zaplate kwoty 1.483.380 zl wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 21 listopada 2012 r. wraz z
nalezno$ciami ubocznymi i dodatkowymi. Faktura ta zostala wystawiona za wykonanie prac opisanych szczegotowo
w umowie z dnia 23 kwietnia 2012 r., zawartej pomiedzy uprawnionym i obowigzanym. Z zalgczonego do
wniosku protokotu zdawczo-odbiorczego z 20 listopada 2012 r. wynika, ze wskazane prace zostaly wykonane przez
uprawnionego oraz odebrane przez obowigzanego. Poza tym, jak wynika z zalaczonej do wniosku korespondencji
pomiedzy stronami, fakt istnienia zobowigzania nie byl nigdy kwestionowany przez obowigzanego.

W ocenie Sadu wnioskodawca uprawdopodobnil rowniez istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika potrzeba udzielenia roszczeniu uprawnionego
dodatkowej ochrony, jaka jest udzielenie zabezpieczenia. Z zalgczonych do wniosku dokumentéw wynika,
ze zobowigzania krétkoterminowe obowigzanego w roku 2011 wynosily 20.823.029,93 zl, przy czym stan
nalezno$ci krotkoterminowych utrzymywal sie na poziomie 10.793.341,78 zt. Powyzsze oznacza, ze stan zadluzenia
krotkoterminowego przewyzsza stan naleznoéci krotkoterminowych o kwote ponad 10.000.000 zt. Jest to kwota
znaczna, a dodatkowo w przypadku rozliczen pienieznych pomiedzy przedsiebiorcami nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze ujecie naleznodci w bilansie spolki nie oznacza, ze ta rzeczywiscie bedzie w stanie je odzyskaé i swobodnie
nimi dysponowaé. Jest bowiem oczywiste, ze w stosunku do niektérych naleznosci moze zaj$¢ potrzeba wytoczenia
proceséw, co w konsekwencji moze znacznie odsunaé w czasie realng mozliwo$¢ odzyskania naleznos$ci pienieznych
i swobodne nimi dysponowanie. Posiadany przez obowiazanego kapital zapasowy na poziomie 300.000 zl jest
nieznaczny w stosunku do zobowigzan przez niego posiadanych.

Dodatkowo na podstawie aktu notarialnego z dnia 25 czerwca 2012 r. K. C. wniosla aportem nalezace do niej
przedsiebiorstwo (...) w zamian za objecie udzialdbw w spoélce obowigzanego. Warto§¢ aportu strony ocenily na
kwote 22.995.000 zl. Wniesienie aportu odbylo sie z rownoczesnym podniesieniem kapitalu zakladowego spotki
do kwoty 24.215.000 z} z uprzedniej 1.220.000 zL. Obowiazanego w dokonaniu powyzszej czynnoéci reprezentowal
Prezes Zarzadu J. S. - ojciec K. C., co wynika miedzy innymi z zalaczonej decyzji wydanej przez Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w P. z dnia 21 grudnia 2012 r. W sklad wnoszonego aportem przedsiebiorstwa wchodzily miedzy
innymi prawa wlasnos$ci nieruchomosci, prawa uzytkowania wieczystego czy udzialy we wspotwlasnoéci réznych
nieruchomos$ci. Dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktorej K. C. prowadzilta wnoszone aportem przedsiebiorstwo
zostala zarejestrowana 20 czerwca 2012 r., tj. na 5 dni przed jego wniesieniem aportem do spotki obowigzanego. Poza
tym wyzej wymienione nieruchomosci w wiekszosci sa obcigzone znacznymi hipotekami, ujawnionymi w dziale IV
ksiegi wieczystej prowadzonej dla kazdej z nieruchomos$ci. W ocenie Sadu majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci
nalezy podzieli¢ poglad uprawnionego, ktory stoi na stanowisku, ze wniesienie aportem przedsiebiorstwa nalezacego
do K. C., przy rownoczesnym podniesieniu kapitalu zakladowego obowiazanego, w rzeczywisto$ci nie umocnilo
pozycji finansowej obowigzanego, ale moglo doprowadzi¢ do jej ostabienia, bowiem wartos$¢ samego aportu wskazana
przez strony umowy znacznie odbiega od kwoty obciazen ujawnionych w ksiegach wieczystych. Stusznie przy tym
wskazuje uprawniony, ze nawet pobiezna analiza majatku wnoszonego przedsiebiorstwa, relacje rodzinne pomiedzy
jego uprzednim wlaScicielem, a prezesem zarzadu obowigzanego, czas od rejestracji dzialalno$ci gospodarczej przez
K. C. do momentu wniesienia przedsiebiorstwa aportem sa okolicznoSciami tego rodzaju, ze znacznie oslabiajg
wiarygodno$¢ dokonanej czynnoéci prawnej, w konsekwencji negatywnie wplywajac na ocene wyplacalnoSci samego



obowiazanego. Powyzsze umacnia takze argument, ze k.s.h. nie przewiduje obowiazku badania wartoSci rzeczywistej
wniesionego aportu, zostawiajac w tym zakresie swoista swobode stronom umowy, ktéra jak pokazuje praktyka zycia
gospodarczego, jest wielokrotnie naduzywana.

W ocenie Sagdu majac to na uwadze nalezy uznaé, ze wnioskodawca w sposdb wystarczajacy uprawdopodobnil, ze
posiadania interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika
potrzeba udzielenia roszczeniu uprawnionego dodatkowej ochrony, jaka jest udzielenie zabezpieczenia. Uprawniony
skutecznie wykazal, ze sytuacja finansowa obowigzanego jest tego rodzaju, ze nieudzielenie zabezpieczenia moze

uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia (art. 730" § 2 k.p.c.).

Natomiast obciazenie hipotekami przymusowymi praw do nieruchomosci nalezacych do obowigzanego pozwoli na
nalezyte zabezpieczenia roszczenia uprawnionego i to w pelnej wysokosci, jak wynika z wielko$ci kwot wskazanych
przy poszczegblnych hipotekach w odniesieniu do wysoko$ci roszczenia. Nieruchomosci te wchodza w sklad majatku
obowiazanego dopiero od 25 czerwca 2012 r., a ustanowienie hipoteki przymusowej nie wywiera negatywnego wplywu
na prowadzong dzialalno$é¢ gospodarcza i pozwala na dalsze korzystanie ze wskazanych nieruchomosci (art. 7300V

§ 3 k.p.c.).

Natomiast oddaleniu podlegal wniosek uprawnionego o udzielenie zabezpieczenia w pozostalym zakresie tj. poprzez
zajecie wierzytelno$ci na nalezacych do obowigzanego rachunkach bankowych i wierzytelnosci obowigzanego opartej
na art. 175 k.s.h. w zw. z art. 261 k.s.h. w stosunku do J. S. oraz K. C., albowiem skoro roszczenie wnioskodawcy
zostalo zabezpieczone poprzez ustanowienie hipotek do pelnej wysokoéci, interes wnioskodawcy zostal nalezycie
zabezpieczony.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl obowiqzany, zaskarzyl je w calosci. Pozwany zarzucil orzeczeniu

naruszenie art. 730'§ 2 k.p.c. gdyz uprawniony nie uprawdopodobnil, ze posiada interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia a mianowicie, ze brak zabezpieczenia moéglby uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie

zapadlego w sprawie orzeczenia i pozbawié wierzyciela mozliwosci zaspokojenia roszczenia oraz art. 730'§ 3 in fine
k.p.c. przez obciazenie obowigzanego ponad potrzebe. Wskazujac na te zarzuty obowiazany wnidst ,,0 uchylenie”
zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uprawniony wniéslt o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie od obowigzanego na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad I instancji, czynigc je tym samym
podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu odwolawczego twierdzenia pozwu wraz z dolaczonymi do akt sprawy dokumentami w sposéb
dostateczny uprawdopodabniajg istnienie roszczenia powoda przeciwko pozwanym o zaptate kwoty 1.483.380 zl wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, czego obowigzany nie kwestionowal w zazaleniu.

Whbrew twierdzeniom zalacego uprawniony na obecnym etapie postepowania uprawdopodobnil réwniez interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Obowiazany w zazaleniu nie podwazal ustalen Sadu I instancji w zakresie jego
trudnej kondycji finansowej w 2011 r., wskazal tylko, ze Sad wydajac zaskarzone orzeczenie opart sie na danych
historycznych. Do zazalenia jednakze nie zalgczyl zadnych dokumentow, ktore dotyczylyby jego aktualnej sytuacji
majatkowej i pozwolilby przyjaé, ze jego sytuacja finansowa w poréwnaniu do 2011 r. ulegla poprawie. Wobec tego brak
jest podstaw do przyjecia odmiennej oceny niz przyjal Sad I instancji, ze sytuacja finansowa obowigzanego jest tego



rodzaju, ze nieudzielenie zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia.

Twierdzenia zalacego, ze w sprawie nie zachodzi potrzeba dokonania zabezpieczenia z uwagi na fakt, ze inwestor
dokonatl zabezpieczenia odpowiednich Srodkéw w depozycie pienieznym zgodnie z art. IV ust. 8 umowy z dnia 15
kwietnia 2012 . (k.236) sa bezpodstawne. W tym zakresie Sad odwolawczy podziela w pelni argumenty uprawnionego
przedstawione w odpowiedzi na zazalenie, ze $rodki pieniezne o ktérych mowa w art. IV ust. 8 w/w umowy
zostaly zabezpieczone w celu ewentualnych roszczen podwykonawcoéw do inwestora, a nie wobec obowigzanego.
Ustawowa solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy za wyplate wynagrodzenia podwykonawcow nie daje
podstaw do wywodzenia skutkow prawnych rozszerzonej skutecznosci zabezpieczen roszczen wobec jednego dtuznika
solidarnego na inne roszczenia wobec drugiego dluznika solidarnego. Poza tym w niniejszej sprawie inwestor (...)
S.A. nie jest strong postepowania. Tym samym twierdzenia zalacego o rzekomej potedze gospodarczej inwestora nie
uprawdopodabniajg braku interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wnioskodawcy.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze wskazany w zaskarzonym postanowieniu sposob zabezpieczenia poprzez
obcigzenie hipotekami przymusowymi praw do nieruchomosci nalezacych do zalacego obcigza go ponad potrzebe.
Obowigzany mimo podnoszonych twierdzen nie uprawdopodobnil ucigzliwosci wynikajacych z tego sposobu
zabezpieczenia, a mianowicie, ze ma on wplyw na jego zdolno$¢ do dalszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
tj. na jej finansowanie przez banki i na umowy factoringowe. Na te okoliczno$¢ nie przedlozyl zadnych dokumentow.
Wskazat tylko, ze usztywnienie bankéw w tym zakresie spowodowaé¢ moze istotne perturbacje w gospodarce
obowiazanego z trudnymi do przewidzenia skutkami. Jednakze te twierdzenia nie sa wystarczajace, do przyjecia, ze
wskazany w zaskarzonym postanowieniu sposéb zabezpieczenia obcigzg go ponad potrzebe.

Wobec tego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie obowigzanego
jako bezzasadne (pkt 1). O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. (pkt 2).

Andrzej DaczyniskiElzbieta Fijalkowska Boguslawa Zuber



