POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska (spr.)
Sedziowie: SA Waldemar Kry$lak, SA Mikolaj Tomaszewski
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w C.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia powodki

na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 22 lutego 2013 r. w sprawie XIV C 1430/12 Sadu Okregowego w Poznaniu
Wydziat XTIV Cywilny z siedziba w Pile

postanawia:
oddalié zazalenie.

Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijalkowska Waldemar Kryslak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrocil powddce pozew, gdyz w wyznaczonym terminie nie uiScila
naleznej oplaty ani tez nie uzupekila jego brakéw formalnych tj. nie sprecyzowala zagdania pozwu poprzez wskazanie
numeru lokalu, ktérego dotyczy zagdanie pozwu oraz wskazanie jego charakteru (mieszkalny czy uzytkowy).

Zazalenie na to zarzadzenie zlozyla powodka, wniosta o jego uchylenie i nadanie biegu sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, co do nieuzupehienia przez powodke brakéow formalnych
wniesionego przez nig pozwu jak i co do nieuiszczenia oplaty od pozwu w zakreslonym terminie. Wobec tego nie ma
mozliwo$ci nadania sprawie dalszego biegu. Pozew na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. podlega zwrotowi, gdyz wskazany
w art. 130 § 1 k.p.c. tygodniowy termin do uzupelnienia brakéw formalnych pisma jest terminem ustawowym i nie
moze by¢ przedtuzany ani skracany.

Wskazywane w zazaleniu okoliczno$ci, ze powddka uchybila terminowi bez swojej winy — prawdopodobnie zagubila
kierowana do niej przesytke sadowa, co bylo spowodowane zlym stanem, nie maja zadnego wplywu na zasadno$é
zaskarzonego orzeczenia. Na te okoliczno$ci zalaca moze powolywac sie we wniosku o przywrocenie terminu do



podjecia okreslonej czynnosci procesowej. (art. 168 kpc). W odniesieniu do zazalenia: istotne jest to, ze powodka
uchybila terminowi, czego nie kwestionuje.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze prawomocny zwrot pozwu nie stoi na przeszkodzie jego ponownemu wniesieniu
przez powddke.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. oddalil
zazalenie powddki jako bezzasadne.

Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijatkowska Waldemar Kryslak



