POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

SA Jacek Nowicki

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spol. s.r.o. z siedzibq w P. (Czechy)
przeciwko J& (...) sp. z 0.0. z siedzibq w N.

o zaplate

w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie roszczenia

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 lutego 2013 r., sygn. akt IX GC 115/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt 2 w ten sposob, ze udzieli¢ powodowi zabezpieczenia
roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania ruchomosci: ciggnika samochodowego marki
M. o numerze rejestracyjnym (...),

2. uchylié zaskarzone postanowienie w pkt 2 w zakresie oddalenia wniosku powoda o
ustanowienie dla pozwanego dodatkowych nakazéw zwiqzanych z zakazem zbywania lub
obcigzania ruchomosci i w tym zakresie sprawe przekazaé Sqdowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

3. w pozostalej czesci oddali¢ zazalenie,

4. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié orzeczeniu konczgcemu
postepowanie w sprawie.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda o uznanie za bezskuteczne
wobec powoda czynnosci prawnych J. J. dokonanych tytulem wniesienia wkladéw niepienieznych celem pokrycia
udzialdbw w pozwanej spolce, obejmujacych przeniesienie na J& (...) sp. z 0.0. prawa wlasno$ci nieruchomosci
gruntowej potozonej w N. przy ul. (...), dzialki ewidencyjnej nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Nowej Soli Wydzial



V Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), ciggnika samochodowego marki M. o numerze
rejestracyjnym (...), ciagnika samochodowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...), ciagnika samochodowego
marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), ciagnika samochodowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...), naczepy
ciezarowej marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), naczepy ciezarowej marki (...) o numerze rejestracyjnym (...),
naczepy ciezarowej marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), naczepy ciezarowej marki (...) o numerze rejestracyjnym
(...), naczepy ciezarowej marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz naczepy ciezarowej marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...) poprzez:

« ustanowienie zakazu zbywania nieruchomo$ci gruntowej polozonej w N. przy ul. (...), dzialki ewidencyjnej nr (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Nowej Soli Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),

» ustanowienie zakazu zbywania lub obciazania ruchomosci: naczepy ciezarowej marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...), naczepy ciezarowej marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), naczepy ciezarowej marki (...)
o numerze rejestracyjnym (...), naczepy ciezarowej marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), naczepy ciezarowej
marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), ciaggnika samochodowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...) (pkt

1),
a w pozostalej czeSci wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia oddalil (pkt 2).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, Ze pow6d na obecnym etapie postepowania w sposdb dostateczny
uprawdopodobnil roszczenie. Powdd dolaczyl do pozwu dokumenty, ktére uprawdopodabnialy przystugujace mu
roszczenie przeciwko J. J. z tytulu odszkodowania za niewykonanie umowy przewozu. Okoliczno$é ta zostala juz
prawomocnie przesadzona w postanowieniach Sadu Apelacyjnego z dnia 4 lipca 2012 r. oraz 7 wrze$nia 2012
r. Twierdzenia pozwu i zalaczone dokumenty uprawdopodabniaja rowniez roszczenie dochodzone w niniejszym
postepowaniu tj. uznanie za bezskuteczne wobec niego czynnos$ci prawnych J. J. dokonanych tytulem wniesienia
wkladow niepienieznych celem pokrycia udzialéw w pozwanej spélce (art. 527 k.c.).

Powdd uprawdopodobnil takze interes prawny w stosunku do udzielenia zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu
zbywania nieruchomoéci oraz zakazu zbywania lub obcigzania ruchomoéci: ciagnika samochodowego marki M. o
numerze rejestracyjnym (...), naczepy ciezarowej marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), naczepy ciezarowej marki
(...) o numerze rejestracyjnym (...), naczepy ciezarowej marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), naczepy ciezarowej
marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), naczepy ciezarowej marki (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W ocenie Sadu nie jest natomiast konieczne ustanowienie zakazu obciazania wskazanej w pozwie nieruchomosci.
Ustanowienie takiego zakazu nie wplyneloby w zaden spos6b na wykonanie wyroku, ktéry mialby zapasé¢ w
niniejszej sprawie, poniewaz powod posiada juz na tej nieruchomosci hipoteke przymusowa. Takze brak podstaw do
zabezpieczenia roszczenia powoda poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania ruchomoéci, ktére zostaly
zajete przez komornika. Zgodnie z art. 848 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. zajecie ma ten skutek, ze rozporzadzenie
ruchomos$cia dokonane po zajeciu nie ma wplywu na dalszy bieg postepowania, a postepowanie egzekucyjne z zajetej
ruchomosci moze byé prowadzone rowniez przeciwko nabywcy.

Zazalenie na to postanowienie ztozyl powod zaskarzyl je w czesci obejmujacej oddalenie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia (pkt 2). Powdd zarzucal rozstrzygnieciu naruszenie art. 233 w zw. z art. 13 §2 k.p.c.
polegajace na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, niewszechstronny
i bez uwzglednienia zasad do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji naruszenie swobodnej oceny dowodow, co
doprowadzilo do ustalen sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego i skutkowalo:

* naruszeniem art. 730" §1 w zw. z § 2 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze pow6d nie uprawdopodobnil
interesu prawnego do udzielenia zabezpieczenia w postaci: ustanowienia zakazu obcigzania nieruchomoéci
gruntowej polozonej w N. przy ul. (...) (KW (...)), ustanowienia zakazu zbywania lub obcigzania ciagnika
samochodowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...), ciagnika samochodowego marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ciaggnika samochodowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...) oraz naczepy ciezarowej



marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu poprzez
nieudzielenie powodowi zabezpieczenia w tym zakresie,

naruszeniem art. 730" § 3 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na odmowie udzielenia
powodowi zabezpieczenia dochodzonego przez niego roszczenia w zawnioskowany przez niego sposéb w sytuacji,
gdy uwzglednia on interesy stron, a w szczeg6lnosci zapewnia powodowi nalezyta ochrone prawna, a pozwanego
nie obcigza ponad potrzebe;

« naruszenie art. 13 § 2 w zw. z art. 361 w zw. z art. 328 §2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
w sposob uniemozliwiajacy jego kontrole instancyjna.

Wskazujac na te zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonej czeéci postanowienia poprzez:

« ustanowienie zakazu obciazania nieruchomosci gruntowej polozonej w N. przy ul. (...), dzialki ewidencyjnej nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Nowej Soli Wydzial V Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
KW (...);

» ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania ruchomosci: ciggnika samochodowego marki M. o numerze
rejestracyjnym (...), ciagnika samochodowego marki (..) o numerze rejestracyjnym (...), ciggnika
samochodowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...), naczepy ciezarowej marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...);

» nakazanie wpisania ostrzezen o zakazie zbywania lub obciazania pojazdéw: ciggnika samochodowego marki
M. o numerze rejestracyjnym (...), ciggnika samochodowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...), ciagnika
samochodowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), ciggnika samochodowego marki M. o numerze
rejestracyjnym (...), naczepy ciezarowej marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), naczepy ciezarowej marki (...)
0 numerze rejestracyjnym (...), naczepy ciezarowej marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), naczepy ciezarowej
marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), naczepy ciezarowej marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), naczepy
ciezarowej marki (...) o numerze rejestracyjnym (...)

w: dowodach rejestracyjnych pojazdow, kartach pojazdéw oraz w Centralnej Ewidencji Pojazdow;

« nakazanie pozwanemu wydania staroScie (...) dowodow rejestracyjnych i kart pojazdow, o ktérych mowa
powyzej, nakazanie pozwanemu wyjawienia miejsc, w ktorych znajduja sie pojazdy o ktérych mowa powyzej;

« nakazanie pozwanemu oznaczenia pojazdéw, o ktérych mowa powyzej, w sposdb umozliwiajacy ujawnienie na
zewnatrz zakazu zbywania lub obcigzania tych pojazdéw poprzez nalepienie lub trwale umieszczenie w inny
sposéb na kazdym z pojazddw, na czas trwania zabezpieczenia, w widocznych, nienarazonych na usuniecie lub
zniszczenie i standardowo sprawdzanych przez kazdego potencjalnego nabywce lub uzytkownika miejscach na
pojazdach, opatrzonych data, miejscem wystawienia, pisemnych informacji o nastepujacym tytule: (...) oraz
tresci ponizej -,Na pojezdzie ustanowiono sadowy zakaz jego zbywania lub obciazania, zgodnie z postanowieniem
Sadu [oznaczenie Sadu] o udzieleniu zabezpieczenia z dnia [dzien, miesige, rok postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia], wydanym pod sygnatura: [sygnatura akt sprawy]";

+ nakazanie pozwanemu podjecia wszelkich uzasadnionych dzialan celem zapobiezenia utracie lub zniszczeniu
pojazdoéw o ktérych powyzej oraz utrzymywania tych pojazdow w nalezytym stanie, w szczegdlnoSci poprzez
dokonywanie napraw i konserwacji tych pojazdéw niezbednych do ich zachowania w stanie niepogorszonym,

ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonej czeéci postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych.



Pozwany wniost o oddalenie zazalenia powoda oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia w cze$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego na obecnym etapie postepowania nalezy przyjaé, ze powod posiada
rowniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania ruchomosci w postaci
ciggnika samochodowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...). Z zalaczonego do zazalenia postanowienia Sadu
Rejonowego w Nowej Soli z dnia 29 pazdziernika 2012 r. wynika bowiem, ze zostalo uchylone min. zajecie komornicze
ciaggnika siodlowego M. nr rej. (...) (k. 296). Po wydaniu powyzszego postanowienia komornik w dniu 9 listopada 2012
r. dokonal ponownego zajecia, jednak nie dokonal zajecia ciggnika siodlowego M. nr rej. (...) (k. 245). Niewatpliwie
zbycie ruchomosci bedacej przedmiotem czynnosci, ktérej uznania za bezskuteczna powdd sie domaga, uniemozliwi
zalacemu przeprowadzenie egzekucji z tej ruchomos$ci w oparciu o wydany w sprawie wyrok, gdyz odpowiedzialno$é
osoby trzeciej, pozwanej ze skargi paulinskiej, ogranicza sie wylacznie do przedmiotu zaskarzonej czynnosci, a
jego zbycie zmusi wierzyciela do poszukiwania dalszej ochrony w procesie, zainicjowanym przeciwko aktualnemu
wlascicielowi nieruchomosci (art. 531 § 2 k.c.). Zbycie tego przedmiotu majatkowego przez osobe trzecia, czyli
pozwanego na rzecz kolejnej (,,czwartej") osoby doprowadzi do sytuacji, w ktorej wprawdzie wierzyciel, z mocy art.
531§ 2 k.c., bedzie mogl wystapié¢ z powddztwem przeciwko osobie czwartej, ale bedzie zmuszony wykazaé dodatkowe
przestanki, a wiec, ze ta kolejna osoba wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci za bezskuteczna,
czyli byla w zlej wierze albo nabyla dana rzecz nieodplatnie. W razie braku przestanek skutecznego pozwania osoby
czwartej wierzyciel praktycznie nie uzyska zaspokojenia.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 730 § 1 k.p.c.,
art. 730" k.p.c. i art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Na uwzglednienie zastlugiwaly takze zarzuty powoda, ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
w zaden sposdb nie odniosl sie do tego, czy wnioskowany przez powoda sposob zabezpieczenia na pojazdach jest
konieczny i uzasadniony, a przy tym wlasciwy dla dochodzonego przez powoda roszczenia. Wobec tego w tym zakresie
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie spelnia wymogow, o jakich mowa w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361
k.p.c. Z treéci uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego nie sposoéb bowiem wywnioskowac przyczyn dla ktérych
Sad oddalil wniosek powoda o ustanowienie dla pozwanego dodatkowych nakazow zwigzanych z zakazem zbywania
lub obcigzania pojazdéw (pkt II pozwu od pkt a do e). Nie jest zatem mozliwa kontrola instancyjna zaskarzonego
postanowienia w tym zakresie.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 2
sentencji postanowienia.

Natomiast w pozostalym zakresie zarzuty powoda podniesione w zazaleniu okazaly sie bezzasadne. W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia powoda, ze posiada on interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu obcigzania na nieruchomosci w N. przy ul. (...)
KW (...). Sad odwolawczy podziela w tym zakresie argumenty Sadu I instancji, ze ustanowienie takiego zakazu nie
wplyneloby w zaden spos6b na wykonanie wyroku, ktory mialby zapas$é w niniejszej sprawie, poniewaz powod posiada
juz na tej nieruchomoéci ustanowiona hipoteke przymusowa. Istota hipoteki polega na tym, ze wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cig i z pierwszefistwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (art. 65 ust. 1 z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece). Skoro hipoteka przymusowa powoda zostala juz wpisana do ksiegi wieczystej z datg ztozenia wniosku o
dokonanie wpisu tj. dnia 13 lipca 2012 r., p6Zniejsze ewentualne obciazenia tej nieruchomosci nie beda mialy wplywu
na zmiane pierwszenstwa hipoteki przymusowej powoda. Brak jest takze podstaw do zabezpieczenia roszczenia
powoda poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania ruchomosci, ktdre zostaly zajete przez komornika w



postepowaniu dotyczacym wierzytelnosci powoda wobec J. J.. Zgodnie z art. 848 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. zajecie
ma ten skutek, ze rozporzadzenie ruchomos$cia dokonane po zajeciu nie ma wplywu na dalszy bieg postepowania, a
postepowanie egzekucyjne z zajetej ruchomosci moze by¢ prowadzone réwniez przeciwko nabywcy.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 3
postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzek!t na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. jak w pkt 4 postanowienia.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki Jacek Nowicki



