I ACz812/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 czerwca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. K.
przeciwko P. K.
o rozwod
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2013 1.
sygn. akt I C 35/13
oddala zazalenie.
Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji uwzgledniajac wniosek powodki o zwolnienie jej od kosztow sadowych,
zwolnil ja od oplaty od pozwu, w pozostalej czeSci wniosek w tym zakresie i wniosek o ustanowienie pelnomocnika
oddalil.

W uzasadnieniu orzeczenie oddalajacego wniosek wskazal, ze powddka nie jest w stanie uiéci¢ oplaty od pozwu
w wysokoéci 600 zl. Stwierdzil tez, ze sprawa niniejsza nie jest sprawa skomplikowang, powodka bedaca osoba
wyksztalcona jasno formuluje swoje pisma procesowe. Nie ma zatem potrzeby ustanawiania dla niej pelnomocnika
z urzedu.

Na postanowienie to w czesSci, w jakiej oddalono jej wniosek o ustanowienie pelnomocnika, zazalenie wniosta powddka
domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia i przyznanie jej pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu wskazala, ze podtrzymuje wniosek o ustanowienie pelnomocnika poniewaz pozwany jest osoba
nerwowa, z ktéra nie jest latwo sie porozumie¢.

Rozpoznajqc zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. osoba fizyczna, zwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagaé ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Jest to
jednak jedynie wymog konieczny ale nie wystarczajacy.



Zgodnie bowiem z § 5 tegoz przepisu sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny. Stosownie do powolanego przepisu samo zlozenie przez strone, - ktérej z uwagi na stwierdzona
sytuacje finansowa nie sta¢ na zlecenie sprawy profesjonalnemu pelnomocnikowi - wniosku o ustanowienie dla niej
takiego pelnomocnika nie obliguje sadu do jego uwzglednienia.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze potrzeba taka nie zachodzi, jezeli sprawa jest nieskomplikowana pod wzgledem
prawnym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w prowadzeniu procesu. Okolicznosci tej powddka nie kwestionowala.
Sprawa rozwodowa z zasady nie jest skomplikowana a strona swoje twierdzenia moze przedstawié ustnie na rozprawie.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronie dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika niezbednych pouczen, co do czynnosci procesowych. Okoliczno$é, ze pozwany jest osoba nerwows, z
ktéra trudno dojé¢ do porozumienia nie uzasadnia ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Jan Futro



