POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska(spr.)

Sedziowie: SA Karol Ratajczak, SA Waldemar Kry$lak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w P.
o ustalenie

w przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenie powodztwa
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 981/13

postanawia:

1. Sprostowac¢ oznaczenie strony pozwanej w rubrum i sentencji postanowienia Sqdu Okregowego
w Poznaniu na ,Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w P.”.

2. oddalié zazalenie,

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié¢ orzeczeniu konczacemu
postepowanie w sprawie.

Karol RatajczakElzbieta Fijatkowska Waldemar Kry$§lak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zabezpieczyl powddztwo poprzez wpisanie ostrzezenia w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gnieznie nr (...) o toczacym sie postepowaniu przed Sadem
Okregowym w Poznaniu w sprawie I C 981/13 z powddztwa F. K. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanego
przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych z siedziba w P. o ustalenie, ze powodowi przysluguje prawo pierwszenstwa
w nabyciu nieruchomos$ci dzialki nr (...) na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosci rolnymi Skarbu Panstwa, dla ktérej Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), a w pozostalym zakresie wniosek powoda oddalil.

Powdd w uzasadnieniu swego zadania podal, ze aktem notarialnym z dnia 16 czerwca 2009 r. nabyl udzialy w spadku
po rodzinie P.. W sklad masy spadkowej wchodzilo m.in. roszczenie o zwrot nieruchomosci rolnej potozonej w dawnym
powiecie (...) — dobra rycerskie (...) o obszarze 314,21 ha, w tym dzialka (...) dla ktorej Sad Rejonowy w GnieZnie



prowadzi ksiege wieczysta (...). W 2009 r. powdd skierowal do pozwanej wniosek o umozliwienie mu nabycia catego
obszaru nieruchomos$ci w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, jednakze pozwany nie wyrazil na to zgody. Pow6d uzasadnil wniosek o udzielenie zabezpieczenia powddztwa
podajac, Ze jego roszczenie jest uprawdopodobnione, a jego interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia przejawia sie
tym, ze pozwana podejmuje czynno$ci zmierzajace do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci tj. wszczeto procedure,
ktorej efektem bedzie ogloszenie wiadomo$ci o sprzedazy dzialki nr (...), podobnie jak to ma miejsce w stosunku do
dzialek sasiadujacych, ktore rowniez winny by¢ objete pozwem pierwszenstwa na rzecz powoda.

W ocenie Sadu powod poprzez dolaczenie odpowiednich dokumentéw tj. min. umowy sprzedazy udziatow spadku
z dnia 16 czerwca 2009 r. zawartej w firmie aktu notarialnego, odpisu zupelnego ksiegi wieczystej przedmiotowej
nieruchomos$ci oraz korespondencji prowadzonej pomiedzy powodem a strong pozwang w wystarczajacy sposéb
uprawdopodobnil swe roszczenie.

Powo6d uprawdopodobnil takze, ze ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Majac na uwadze realna
mozliwo$é zbycia przez pozwanego przedmiotowej nieruchomosci brak zabezpieczenia moze narazi¢ powoda na
znaczne utrudnienia w wykonaniu orzeczenia sadu. Wprawdzie ewentualne zbycie powyzszej nieruchomosci nie
pozbawia powoda prawa do zaspokojenia sie z tego skladnika majatku niemniej jednak z uwagi na koniecznoéc
wytoczenia pow6dztwa przeciwko ewentualnemu nabywcy, brak zabezpieczenia moze narazi¢ powoda na poniesienie
dodatkowych znacznych kosztow.

Takze wnioskowany przez powoda sposbb zabezpieczenia w postaci wpisu ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu
jest najbardziej odpowiedni dla ochrony jego praw, a jednocze$nie nie obciaza pozwanego ponad miare. Wpis
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu wylacza instytucje rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Tak wiec w
razie uznania roszczenia powoda, czynno$ci prawne zdzialane przez obowigzanego nie doprowadza do przeniesienia
wlasno$ci na rzecz oso6b trzecich.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla Agencja Nieruchomosci Rolnych Odzial Terenowy w P., wniosla o jego
zmiane poprzez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 15 maja 2013 r. powod sprecyzowal tre$¢ pozwu w ten sposob, ze pozwanym w sprawie
winna by¢ jako osoba prawna — Agencja Wlasno$ci Rolnych Odzial Terenowy w P., nie za$ jak omylkowo wskazano
w pozwie jako statio fisci Skarb Panstwa.

Powdd wniodst o odrzucenie zazalenia albowiem nie pochodzi ono od strony postepowania ewentualnie o oddalenie
zazalenia oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wniesione zostalo przez osobe legitymowana do wystepowania w niniejszej sprawie. Art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa (tj. Dz. U. 2012, Nr 1187 — dalej
Lustawy”) stanowi, ze Agencja jest osobg prawng i zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy wykonuje w imieniu wlasnym
prawa i obowigzki zwigzane z mieniem Skarbu Panistwa jej powierzonym we wladanie. Powo6d wprawdzie w pozwie
wystapil z zadaniem przeciwko Skarbowi Panstwa, jako statio fisci wskazujac Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzial
Terenowy, jednakze w piSmie procesowym z dnia 15 maja 2013 r. sprostowat oznaczenie strony pozwanej na Agencje
Nieruchomosci Rolnych Odzial Terenowy w P. (k. 87).

W judykaturze i piémiennictwie jednolicie przyjmuje sie, ze pow6d, na ktéorym cigzy obowiazek oznaczenia strony
pozwanej, moze uécisli¢ jej oznaczenie, jezeli nie prowadzi ono do naruszenia tozsamosci stron (postanowienie SN
z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 342/03, niepubl.). Tutaj dokladnie taka sytuacja nie miala wprawdzie miejsca, jednak
mozna uznac ze wskazanie Skarbu Panstwa byto pomytka. Z dotychczasowego przebiegu procesu widoczne jest kogo
powod mial wlasciwie zamiar pozwaé. Dodaé nalezy, ze takich watpliwo$ci nie miata réwniez pozwana Agencja skoro



wniosla zazalenie uznajac sie za osobe uprawniona. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze skoro nastapilo
doprecyzowanie oznaczenia strony pozwanej to nie bylo przeszkoéd do sprostowania oznaczenia strony pozwanej w
zaskarzonym postanowieniu i do merytorycznego rozpoznania zazalenia.

Odnoszac sie zatem zarzutéw zazalenia uzna¢é nalezy, ze nie zasluguje ono na uwzglednienie.

Dolaczone do pozwu dokumenty min. w postaci: umowy sprzedazy udzialdbw w spadku z dnia 16 czerwca 2009 r.
sporzadzonej w formie aktu notarialnego, zaswiadczenia Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 10 grudnia 1999 r.,
odpisu zupeklego ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci, korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami,
sq zdaniem Sgadu Apelacyjnego, wystarczajace do przyjecia, ze roszczenie powoda jest prawdopodobne. Za pomocg
tych dokumentéw, jak i twierdzen podniesionych w pozwie pow6d uprawdopodobnil, ze nabyl udzialy w spadku po
rodzinie P.. Natomiast spdr sprowadza sie w istocie do rozstrzygniecia, czy w zwigzku z nabyciem w/w udzialéw naby}
takze roszczenie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami Skarbu
Panstwa przystugujace spadkobiercom do nieruchomosci polozonej w dawnym powiecie (...) — dobra rycerskie (...)
o obszarze 314,21 ha, w tym dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w GnieZnie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).
Okoliczno$ci te oraz zlozone na ich poparcie dowody, beda przedmiotem oceny sadu rozpoznajacego merytorycznie
sprawe, jednakze na etapie postepowania zabezpieczajacego sa wystarczajace do przyjecia, ze roszczenie zostalo
uprawdopodobnione.

Nie budzila watpliwo$ci Sagdu odwolawczego okoliczno$é, ze powdd uprawdopodobnit takze istnienie po jego stronie
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Poprzez dolaczenie wydruku tre$ci ogloszenia umieszczonego
w Gazecie (...) z dnia 27 marca 2013 r. (k. 61 — 62) powdd uprawdopodobnil, Ze pozwana ma zamiar zbyc
nieruchomo$¢ sasiadujaca z nieruchomoscia, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie. Istnieje zatem realna mozliwosé
zbycia przedmiotowej nieruchomosci, co prowadzi do konkluzji, ze brak zabezpieczenia moze narazi¢ powoda na
znaczne utrudnienia w wykonaniu orzeczenia sadu.

W oparciu o powyzsze, odwolujac sie w pozostalym zakresie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, bez jej ponownego przytaczania, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
oddalil zazalenie pozwanej jako bezzasadne. O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl na podstawie art. 745 §
1k.p.c.

Karol RatajczakElzbieta Fijalkowska Waldemar Krys$lak



