Sygn. akt I ACz 950/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2013r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
SA Jacek Nowicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 czerwca 2013r.
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko R. F. (1) i S. G.
o zaplate
na skutek zazalen pozwanych
od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 lutego 2013r. sygn. akt IX Gc 155/11
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
/-/M. Mazurkiewicz-Talaga /-/ M. Glowacka /-/ J. Nowicki

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 18 lutego 2013r. odrzucil zazalenie wniesione przez pozwanych na
zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013r.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do postanowienia wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 17 stycznia 2013r. na
podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zostal zwr6cony wniosek pozwanych o przywrocenie terminu do uiszczenia oplaty od
apelacji, gdyz pozwani w wyznaczonym terminie tj. do dnia 24 grudnia 2012r. nie uzupeknili brakéw formalnych
wniosku poprzez przedlozenie apelacji wraz z jej odpisem. Pozwani od powyzszego zarzadzenia wniesli zazalenie.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoptacone lub z innych przyczyn
niedopuszczalne, jak réwniez zazalenie, ktoérego brakéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie. Sad uznal,
Ze na zarzadzenie o zwrocie wniosku nie przysluguje zazalenie.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wniesli pozwani R. F. (2) i S. G. zaskarzajac postanowienie w catoéci i
domagajac sie jego zmiany poprzez przywrocenie terminu do przedlozenia apelacji wraz z jej odpisem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie pozwanych nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sadu pierwszej
instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczacego enumeratywnie wyszczeg6lnione w punktach od 1 do 12 tego przepisu. Zarzadzenie, ktérego
przedmiotem jest zwrot wniosku o przywroécenie terminu do uzupehlienia brakéw formalnych apelacji (zazalenia)
nie zostalo wymienione w art. 394 § 1 punkt 1-12 k.p.c. Nie jest ono takze orzeczeniem konczacym postepowanie w
sprawie, gdyz tego rodzaju orzeczeniem bedzie postanowienie o odrzuceniu apelacji. W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze
od tego zarzadzenia nie przystuguje zazalenie, gdyz orzeczenie to nie jest postanowieniem konczacym postepowanie
w sprawie i nie zostalo wymienione w art. 394 § 1 punkt 1-12 k.p.c. Zasadnie wiec Sad pierwszej instancji odrzucit
zazalenie pozwanych, jako niedopuszczalne, na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Biorac powyzsze pod rozwage zazalenie pozwanych, stosownie do art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c,,
oddalono.

/-/M. Mazurkiewicz-Talaga /-/ M. Glowacka /-/ J. Nowicki



