I ACz1047/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska, SA Malgorzata Gulczynska
po rozpoznaniu dnia 20 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C.
przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
o uchylenie uchwaly
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 maja 2013 r.
sygn. akt IX Ge 137/13
oddala zazalenie.
Malgorzata Gulczynska Jan Futro Ewa Staniszewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o uchylenie
uchwaly zgromadzenia wspolnikow pozwanego z dnia 4 stycznia 2013 r. o odwolaniu czlonka Rady Nadzorczej
pozwanego L. P..

Powdd uzasadniajac podstawe faktyczng roszczenia wskazywal, ze zaskarzona uchwala ma na celu pokrzywdzenie
powoda jako wspoélnika pozwanej spolki i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Powod posiada w spotce pozwanego okolo 0,06% udzialow, drugim ze wspoélnikdéw jest miasto P. posiadajgce okoto
99,94% udzialow. Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie uprawdopodobnil swojego roszczenia a w szczegolno$ci
wskazanych wyzej przestanek. Nie wskazal nawet, jaki istniejacy dobry zwyczaj zostal naruszony zaskarzona uchwala.
Skutkiem podjecia uchwaly nie byto tez pokrzywdzenie powoda.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal takze istnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Na postanowienie to zazalenie wnidsl powdd zarzucajac mu sprzeczno$é ustalen faktycznych z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i ustalenie, zZe nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia oraz, ze
nie uprawdopodobnil roszczenia w dostatecznym stopniu.

W konsekwencji wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia w oparciu o przepis art.
730 i nastepne kodeksu postepowania cywilnego poprzez nakazanie pozwanemu i Radzie Nadzorczej pozwanego
do dopuszczenia w posiedzeniach Rady Nadzorczej Pana L. P.; ewentualnie poprzez zobowiazanie pozwanego i



Rady Nadzorczej pozwanego w skladzie wynikajacym z zaskarzonej uchwaly do niepodejmowania jakichkolwiek
dzialan, w tym powolywania i odwolywania czlonkéw zarzadu - do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszego
postepowania. Jako wniosek ewentualny wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

W uzasadnieniu zazalenia podniosl, ze z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynikalo, iz pozwany juz wcze$niej
podejmowal proby wykluczenia powoda z Rady Nadzorczej, tym samym intencja pozwanego majaca na celu
pokrzywdzenie powoda jest oczywista. Pokrzywdzenie powoda na skutek wykonania uchwaly - to jest wykluczenie
przedstawiciela powoda z Rady Nadzorczej i tym samym pozbawienie go jakiejkolwiek kontroli i wplywu na dzialania
pozwanej oraz oddanie calej wladzy w rece pozostalego wspolnika — jest oczywiste.

Oddanie calej wladzy nad spotka w rece jedynego wspdlnika godzi takze w interesy spoélki jako takiej, albowiem
wspolnik realizowal bedzie teraz tylko wlasne interesy.

Wskazal tez, ze bez znaczenia jest przy tym, iz powdd jest wspolnikiem mniejszo$ciowym gdyz przy zawieraniu umowy
spolki przyznane zostaly mu pewne uprawnienia osobiste i pozbawienie powoda tych uprawnien bez jego zgody nie
jest dopuszczalne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne.

W art. 249 § 1 k.s.h. mozna wyr6zni¢ nastepujace stany faktyczne, ktére umozliwiaja zaskarzenie uchwaly prowadzace
do jej uchylenia:

1) sprzeczno$¢ z umow3 spolki i godzenie w interesy spotki,

2) sprzeczno$¢ z umowg spolki, gdy jednoczeénie mamy do czynienia z dzialaniem majacym na celu pokrzywdzenie
wspo6lnika,

3) sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami i godzenie w interesy spotki,
4) sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami, gdy dzialanie ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.
Powod powolal sie na przestanki wskazane wyzej w podpunkcie 4).

Nadto w uzasadnieniu zazalenia powolal sie na blizej nieskonkretyzowane ,pewne” uprawnienia osobiste
przystugujace powodowi.

Z treSci umowy spoélki nie wynika jednak, by powodowi przyznano uprawnienie do posiadania w Radzie Nadzorczej
pozwanej spolki swojego przedstawiciela.

Przechodzac do dalszych zarzutéw nalezy zauwazy¢, ze pojecie dobrych obyczajow, z ktéorymi ma byé sprzeczna
uchwala wspolnikéw, stanowi klauzule generalng, ktora trudno objaénia¢ in abstracto. Do dyskrecjonalnej wladzy
sadu nalezy rozstrzygniecie, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajow. W kazdym razie
mozna powiedzieé¢, ze do uzyskania takiego rozstrzygniecia powdd musi najpierw wykazaé istnienie okre$lonego
dobrego obyczaju (jego funkcjonowanie w obrocie, np. jako ustalonego zwyczaju), ktoéry zostal naruszony uchwala.
Ocena, czy zachodzi naruszenie dobrych obyczajéw, powinna by¢ zobiektywizowana, przy czym podaje sie tutaj rézne
kryteria. Moze to by¢ kryterium wzorcowego, uczciwie myslgcego czlowieka - to, co taka pomyslana posta¢ wzorcowa,
spelniajaca zalozenie ,przecietnej wrazliwoéci spotecznej”, uzna za sprzeczne z kanonem moralnego zachowania,
bedzie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Mozna tez przyjaé kryterium zasad uczciwego obrotu, przejawiajacych sie w
zwyczajach handlowych.



Powod nie wskazal, jaki dobry obyczaj zostal naruszony zaskarzona uchwala. W szczeg6lnoéci nie istnieje obyczaj
zapewniajacy wspolnikowi mniejszoSciowemu funkeji w zarzadzie czy radzie nadzorczej spotki. Powod nadal zreszta
moze kontrolowaé dzialania sp6iki na zasadach przewidzianych przepisami kodeksu spétek handlowych.

Takze ,podjecie uchwaly z pokrzywdzeniem wspdlnika” nie zostalo w tresci przepiséw kodeksu spolek handlowych
zdefiniowane, a przyjecie, ze do podjecia okreSlonej uchwaly doszlo w ten wla$nie sposob jest uzaleznione od oceny
caloksztaltu okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2001 r. (I
CKN 1137/98, OSNC 2002, nr 3, poz. 31, z aprobujaca glosa A. Gierata, Mon. Praw. 2003, nr 24, s. 1136 i n.) wskazal,
ze: ,Uchwala zgromadzenia wspolnikow spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia moze by¢ uznana za krzywdzaca
tylko wtedy, gdy zostala podjeta z realnym zamiarem pokrzywdzenia (art. 240 § 2 k.h.)". Uchwale mozna uznaé za
krzywdzacg wspdlnika, jezeli prowadzi do oslabienia jego pozycji w spoélce w relacji do innych wspolnikow, ktorzy
odnosza korzy$¢ albo w relacji do spdiki, ktora odnosi korzy$¢ w danej sytuacji nieuzasadniong. Dla przykladu
tylko wskaza¢ mozna, ze pokrzywdzenie wspolnikow moze polega¢ np. na podwyzszaniu lub obnizaniu kapitalu
zakladowego, wyplacie dywidendy tylko na rzecz czeSci wspolnikéw, transferowaniu zysku lub majatku spotki do
innych spolek.

Oceniajac powyzsze zwazy¢ nalezy, ze spolka z ograniczona odpowiedzialno$ci jest sp6lka kapitatlowa, w ktérej wplyw
wspolnika na sprawy spo6lki generalnie sprowadza sie do roli uczestnika organu, jakim jest zgromadzenie wspolnikow.
Jest on ograniczony do najwazniejszych spraw spolki. Generalnie — przy zachowaniu przewidzianych kodeksem spoélek
handlowych uprawnien wspdlnikow mniejszo$ciowych - obowiazuje zasada rzadow wiekszoSci nad mniejszoscia.

Odwolanie z funkcji czlonka rady nadzorczej przedstawiciela powoda — z reguly - nie ma na celu pokrzywdzenia
wspolnika mniejszoSciowego. Jest to niezbywalna prerogatywa wiekszo$ci wspolnikow (wspolnika wiekszo$ciowego).
Utrata przez tegoz przedstawiciela wynagrodzenia jako konsekwencja takiej uchwaly jest jej naturalna konsekwencja
nie majacg nadto znaczenia dla powodowej spolki. Jak zasadnie tez wskazal Sad Okregowy w przy istniejacych
proporcjach udzialéow miedzy wspolnikami pozycja powodowej spolki nie ulega zadnej zmianie.

Podniesione przez powoda okoliczno$ci nie wskazujg na to, ze zaskarzona uchwatla naruszyla dobre obyczaje i zostata
podjeta z realnym zamiarem jego pokrzywdzenia.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.
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