Sygn. akt I ACz 1074/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lipca 2013r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Daczynski
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska
SA Mariola Glowacka (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lipca 2013r.
sprawy z powodztwa B. I. 1 Z. I.
przeciwko J. S. i M. K.
o ustalenie niewazno$ci umowy
na skutek zazalenia pozwanego J. S.
od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 10 kwietnia 2013r. sygn. akt I C 662/13
postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ Sgdowi pierwszej instancji w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie.

/-/M. Glowacka /-/A. Daczynski /-/ E. Fijalkowska

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013r. udzielil powodom zabezpieczenia w ten sposob,
ze ustanowil zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci potozonych w K. dla ktérych Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...).

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do postanowienia wskazal, ze powodowie B. L. i Z. I. w pozwie skierowanym
przeciwko J. S. i M. K. domagajg sie ustalenia, ze niewazna jest umowa pozyczki zawarta pomiedzy pozwanymi w dniu
28 listopada 2012r. w formie aktu notarialnego o numerze A (...) przed notariuszem E. Z..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie byli wlaScicielami wzglednie wspolwlascicielami trzech nieruchomos$ci:

1) o powierzchni 0,3500 ha polozonej w K. dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...),

2) o powierzchni 9,3200 ha polozonej w K. dla ktoérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...),



3) o powierzchni 26,3200 ha polozonej w K. dla ktorej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...).

Powodowie zamierzali sprzeda¢ te nieruchomo$ci i w tym celu nawiazali kontakt z pozwanym J. S.. Powod w
dniu 26 listopada 2012r. zawart z A. S. umowe w ktbrej ustalono zasady prowadzenia tej transakcji. Istotnym
postanowieniem umowy bylo udzielenie przez powodéw pelnomocnictwa do wszystkich czynnosci zwigzanych ze
sprzedaza nieruchomosci, a takze ustalenie, iz sprzedaz nieruchomo$ci moze nastapié¢ za kwote nie mniejszg niz 15

zt za 1 m®. Po dwoch dniach powodowie udzielili pelnomocnictwa pozwanemu J. S., ktérego zakres byl znacznie
szerszy niz ustalenia zawarte w umowie z dnia 26 listopada 2012r. Pelnomocnictwo to obejmowalo m.in. uprawnienie
do przewlaszczenia na zabezpieczenie zobowigzan os6b trzecich. Tego samego dnia tj. 28 listopada 2012r. pozwani
zawarli umowe pozyczki na kwote 450.000 zl, ktérej zabezpieczeniem bylo przewlaszczenie nieruchomosci powodow.

Sad pierwszej instancji w §wietle art. 730 § 11 2 k.p.c. uznal, ze powodowie uprawdopodobnili zaréwno roszczenie jak
iinteres prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie w wyniku zawarcia przez pozwanych umowy pozyczki i przewlaszczenia
nieruchomosci na jej zabezpieczenie stracili prawo wlasno$ci nieruchomosci nie uzyskujac w zamian zadnego
ekwiwalentnego $wiadczenia. CzynnoSci prawne dokonane przez pozwanych doprowadzily do utraty wlasnosci
nieruchomoéci przez powodow za 1/5 czeéci wartoSci za jaka nieruchomo$¢ miata by¢ sprzedana przez A. S.. Zdaniem
Sadu pozwani przygotowani byli z zawarciem umowy pozyczki ( o ile w rzeczywisto$ci zostala ona zawarta) i czekali
tylko na sposobno$é, ktéra umozliwi im takie dzialanie, ze pod pozorem pozyczki pozwoli im przejaé majatek, ktérego
warto$¢ pietnastokrotnie przekracza wartoS¢é wskazana w umowie z dnia 26 listopada 2012r. przez A. S.. Zbycie i
obcigzenie nieruchomoéci, ktérych dotyczy niniejszy proces, uniemozliwiloby wykonanie wyroku jaki zapadnie w
sprawie w sytuacji, kiedy roszczenie powodow zostaloby uwzglednione.

Zazalenie od tego postanowienia zlozyl pozwany J. S. zaskarzajac postanowienie w caloéci i domagajac sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia lub jego zmiany i oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Powodowie B. 1. i Z. I. w odpowiedzi na zazalenie wnie$li o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego J. S. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela uznanie Sadu pierwszej instancji, ze na tym etapie postepowania powodowie
uprawdopodobnili roszczenie i istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Powodowie zaprzeczaja, ze
udzielili pozwanemu J. S. pelnomocnictwa do zaciagania zobowiazan w ich imieniu w szczegdlnosci do zawarcia w ich
imieniu umowy pozyczki i umowy przewlaszczenia nieruchomosci w celu zabezpieczenia wykonania zobowiazania. W
pelnomocnictwie udzielonym w dniu 28 listopada 2012r. przez powodéw pozwanemu J. S. nie wyszczegolniono, ze
upowaznia ono do zawarcia umowy pozyczKki.

Podkreslié nalezy, ze jezeli umowa pozyczki zostala zawarta w imieniu powodow to powodowie powinni otrzymac¢ od
pozwanego M. K. kwote 450.000 zl. Powodowie zaprzeczyli, zeby pozwany J. S. przekazal im te kwote. Zaréwno w
zazaleniu jak i w odpowiedzi na pozew pozwany J. S. nie zarzucil, ze kwote 450.000 zt przekazal powodom. Z § 4 a
umowy pozyczki i umowy przewlaszczenia nieruchomosci w celu zabezpieczenia wykonania zobowiazania zawartej
w formie aktu notarialnego w dniu 28 listopada 2012r. wynika, ze pozyczka udzielona przez pozwanego M. K. w
kwocie 450.000 z} winna byla by¢ splacona w terminie do 28 lutego 2013r. W § 5 tej umowy postanowiono, ze
niesplacenie przez pozyczkobiorce (J. S.) pozyczki w terminie ustalonym w umowie powoduje mozliwo$¢ zaspokojenia
sie pozyczkodawcy (pozwanego M. K.) z przewlaszczonych nieruchomo$ci; w takim przypadku pozyczkodawca bedzie
mogt sprzedaé przewlaszezone nieruchomosci za kwote nie mniejsza niz 520.000 zt. Pozwany J. S. do odpowiedzi
na pozew zalgczyl dowod przelewu w dniu 10 kwietnia 2013r. kwoty 240.000 z} na konto pozwanego M. K.. Oznacza



to, ze pozyczka nie zostala splacona w terminie ustalonym w umowie tj. do dnia 28 lutego 2013r., a tylko jej czesé w
wysokoSci 240.000 zl zostala zaplacona w dniu 10 kwietnia 2013r. Istnieje wiec niebezpieczenstwo, ze pozwany M.
K. stosownie do mozliwos$ci wynikajacej z § 5 w/w umowy zaspokoi swoja wierzytelno$¢, wynikajaca z niesplacenia
pozyczki w calej wysokosci, z przewlaszczonych nieruchomosei.

Biorac powyzsze pod rozwage zazalenie pozwanego J. S., na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c,,
oddalono.

/-/M. Glowacka /-/ A. Daczynski /-/ E. Fijalkowska



