POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Jacek Nowicki

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. R.

przy uczestnictwie D. P.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 czerwca 2013 roku, sygn. akt: IX GCo 168/13
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzié od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 120,00 zl tytultem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA M. Glowacka SSA J. Geisler SSA J. Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy nadal na prawomocny nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym w dniu 7 maja 2013 roku, sygn. akt: IX GNc 556/13, klauzule wykonalnoéci przeciwko malzonkowi
dluznika D. P. z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspélnego
malzonkéw D. P. i P. P. (pkt 1), kosztami postepowania obciazajac uczestnika postepowania — D. P. i zasadzajac od
niej z tego tytutu na rzecz wnioskodawcy kwote 66,00 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 2).

W motywach rozstrzygniecia Sad I instancji wyjasnil, ze, jak wynika z przedlozonych do wniosku dokumentow, dluznik
zaciagnal zobowiazanie w zwiazku z prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwem, za$§ uczestniczka postepowania
jest jego malzonka. W tych okoliczno$ciach zostaly spelnione przestanki do nadania klauzuli wykonalno$ci stosownie

do treéci art. 787" k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla uczestniczka postepowania, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego
uchylenie oraz oddalenie wniosku, jak tez o zasadzenie od wnioskodawcy na swojg rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Skarzaca podkre§lila, Ze w dniu 11 sierpnia 2011 roku zawarla z dluznikiem umowe majgtkowa malzenska,
ustanawiajaca rozdzielno$¢é majatkowa w jej malzenstwie, a wiec w chwili powstania zobowiazania objetego tytulem
egzekucyjnym w postaci prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt: IX GNc 556/13, nie
istniata pomiedzy nia a dtuznikiem wspo6lnosé majgtkowa. Tym samym nie zachodzily, zdaniem skarzacej, przestanki

do nadania klauzuli wykonalnoéci na podstawie art. 787" k.p.c.

Whnioskodawca w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od uczestniczki postepowania na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestniczki postepowania nie zastlugiwato na uwzglednienie.

W sprawie zachodzily podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko skarzacej, jako malzonce dhuznika, z
ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspoélnego malzonkow.

W postepowaniu klauzulowym z art. 787" k.p.c. sad powinien bada¢, czy przedlozony przez wierzyciela dokument
ma walor tytulu egzekucyjnego, czy wskazana przez wierzyciela osoba jest malzonkiem dluznika i czy wierzytelnosé
powstala w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa (J. Golaczynski (w:) Wybrane zagadnienia..., red. J.
Golaczynski, s. 125).

Te okolicznos$ci zostaly nalezycie zbadane przez Sad Okregowy. Okoliczno$ci tych zreszta skarzaca w zazaleniu
nie kwestionowala. Nie budzi watpliwoSci fakt, ze w/w nakaz zaplaty jest tytulem egzekucyjnym, uczestniczka
postepowania pozostaje malzonka dluznika, za$ wierzytelno$¢, objeta nakazem zaplaty powstala w zwiazku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa (wynika to z akt sprawy o sygn.: IX GNc¢ 556/13).

Natomiast zawarcie przez malzonkéw malzenskiej umowy majatkowej nie wylacza nadania klauzuli wykonalnoéci

tytulowi egzekucyjnemu, wystawionemu przeciwko malzonkowi dluznika (art. 787° k.p.c.). Nie ma przy tym
znaczenia, wbrew wywodom zazalenia, jaki rodzaj umowy majatkowej malzenskiej malzonkowie zawarli, albowiem w/
w przepis wskazuje ogdlnie, ze zawarcie umowy majatkowej malzenskiej nie stanowi przeszkody do nadania klauzuli

wykonalnoéci wedlug przepiséw art. 787 k.p.c. i art. 787" k.p.c.

Zarzuty z umowy majatkowej malzenskiej moga by¢ natomiast rozpatrywane w postepowaniu wywolanym

whniesieniem powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840" k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie uczestniczki postepowania na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i1 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) — pkt 2 postanowienia.

SSA M. Glowacka SSA J. Geisler SSA J. Nowicki



