POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska (spr.)
Sedziowie: SA Waldemar Kry$lak, SA Roman Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko G. G.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 5 sierpnia 2013 r., sygn. akt: IC 610/12
postanawia:

odrzucié zazalenie

Waldemar Krys$lak Elzbieta Fijatkowska Roman Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy umorzy} postepowanie zwigzane z wniesieniem przez powoda apelacji
(pkt 1), odrzucil zazalenie powoda na pkt 3 postanowienia sagdu zawartego w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. wydanego
w sprawie I C 610/12 (pkt 2). W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze powdd w pi§émie procesowym z dnia 25 lipca
2013 1. cofnal apelacje od wyroku z dnia 21 marca 2013 r. W zwiazku z tym zazalenie na postanowienie sadu dotyczace
przyznania adwokatowi wynagrodzenia za pomoc prawna wniesione zostalo po terminie i na podstawie art. 370 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd, zaskarzyl je w catosci. Powdd wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez umorzenie postepowania jedynie w czeSci dotyczacej meritum sporu (w ktérej cofnieto
apelacje) a w konsekwencji przeprowadzenia postepowania w czesci dotyczacej rozpoznania zazalenia na orzeczenie,
co do kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz przyznanie pelnomocnikowi powoda
kosztow pomocy prawnej z urzedu wg norm przepisanych za postepowanie zazaleniowe, ktére to koszty nie
zostaly uiszczone w calosci ani w czeSci ewentualnie z ostroznoSci procesowej wnioést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy odpowiednim uwzglednieniu kosztow
postepowania zazaleniowego. Powdd zarzucal orzeczeniu naruszenie przepisow postepowania majgcych wplyw na
wynik sprawy poprzez uznanie, ze zaskarzenie czeSci wyroku wydanego w sprawie nastapilo z uchybieniem terminu
siedmiodniowego podczas, gdy stanowi ono cze$¢ apelacji zZlozonej w niniejszej sprawie, nastepnie cofnietej co do
meritum sporu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 21 marca 2013r. zaskarzony zostal przez powoda w caloéci. W pisSmie
procesowym z dnia 25 lipca 2013 r. powdd poprzez swojego pelnomocnika cofnal apelacje w czeéci tj. co do pkt 11
2 wymienionego wyroku,. a podtrzymal ja co do pkt 3 tj. rozstrzygajacego w przedmiocie wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielong mu z urzedu. W zwiazku z tym na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. umorzeniu przez Sagd Okregowy (pkt
1 postanowienia) podlegalo postepowanie wywolane wniesiona przez niego apelacja skarzaca rozstrzygniecia pkt 1 i
2 wyroku.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze odrzuceniu podlegalo zazalenie na postanowienie w przedmiocie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, jednakze z innej przyczyny
niz wskazana w uzasadnieniu Sadu I instancji.

Dopuszczalno$é zazalenia na postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. stosowanego w drodze
analogii, zostala przesgdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 20 maja 2011 r., III CZP 14/11
uchwala z dnia 8 marca 2012 r. sygn. III CZP 2/12, postanowienie z dnia 7 grudnia 2012r IT CZ 140/12). Kierunek ten
w calej rozciagloéci Sad Apelacyjny podziela.

Przepis art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. jednoznacznie stanowi, ze zazalenie do Sadu II instancji przysthuguje na postanowienie
Sadu I instancji o kosztach procesu, jezeli strona nie sktada §rodka zaskarzenia, co do istoty sprawy. W doktrynie
przyjmuje sie jednolicie, Ze strona moze zaskarzy¢ zazaleniem zawarte w wyroku Sadu I instancji orzeczenie o kosztach
procesu tylko wtedy, gdy nie wniosta od tego wyroku $rodka zaskarzenia, co do istoty sprawy.

Wobec tego nie jest stuszne stanowisko Sadu, ze z uwagi na cofniecie apelacji zazalenie na postanowienie dotyczace
przyznania adwokatowi wynagrodzenia za pomoc prawng wniesione zostalo po terminie. W przypadku zaskarzenia
wyroku co do meritum sprawy, pelnomocnik nie mogt oddzielnie zaskarzy¢ rozstrzygniecia zawartego w tym wyroku,
co do kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu. W doktrynie przyjmuje sie jednolicie, ze
wniesienie §rodka zaskarzenia, co do istoty sprawy wyklucza dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na rozstrzygniecie
o kosztach procesu zawarte w wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. III CZP 15/13,
LEX nr 1324306).

Dopuszczajac mozliwo$¢é zaskarzenia zazaleniem postanowienia Sgdu I instancji, ktérego przedmiotem jest
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z
urzedu, nalezy uscisli¢, ze moze by¢ ono wniesione jedynie przez pelnomocnika. Sama strona, reprezentowana przez
pelnomocnika z urzedu, nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu tego postanowienia, ktére nie narusza w zaden
sposob jej sfery prawnej (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwea 2009 r., III CZP 36/09. gdzie
stwierdzono, ze apelacja uczestnika postepowania w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, w wypadku przyznania tych kosztéw pelnomocnikowi od Skarbu Pafistwa jest niedopuszczalna).

Z treéci apelacji wynika, ze zazalenie na koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie wniést pelnomocnik w swoim
imieniu, lecz w imieniu powoda (,,powdd zarzuca, ze Sad niewla$ciwie obliczyt koszty pelnomocnika” str. 5 apelacji).
Wobec tego zazalenie na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc podlegalo oddaleniu.

Zazalenie na to postanowienie zlozone zostalo réwniez przez powoda (k.176), wobec tego na podstawie art. 373 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc Sad Apelacyjny zazalenie to odrzucil.

Waldemar Krys$lak Elzbieta Fijatkowska Roman Stachowiak



