Sygn. akt I Cz 1679/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2013r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie SA Roman Stachowiak
SA Jerzy Geisler
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 pazdziernika 2013r.
sprawy z powbdztwa J.M. Z.
przeciwko S. M.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Poznaniu
z dnia 25 marca 2013r. sygn. akt XIV C 281/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
/-/R. Stachowiak /-/ M. Glowacka /-/ J. Geisler

UZASADNIENIE

Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Poznaniu zarzadzeniem z dnia 25 marca 2013r. na podstawie art. 130 § 111
2 k.p.c. zwroécil pozew.

W uzasadnieniu do zarzadzenia wskazano, ze powod wezwaniem doreczonym w dniu 8 marca 2013r. zostal
zobowigzany do usuniecia brakéw pozwu przez:

1) podanie wlasnego imienia i nazwiska wedlug zapisu w dowodzie osobistym,
2) podanie wlasnego adresu zamieszkania (adresu pod ktérym mieszka na wolnosci),

3) sprecyzowanie wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem przez wskazanie czy domaga sie kwoty 24.000.000 zt czy
tez 24.000.000.000.000 zl,

4) wskazanie czy domaga sie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu tj. od 25 lutego 2013r. czy tez od dnia
21 lutego 2013r.

w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Powdd w terminie nadestal pismo w ktérym jednak nie usunal wszystkich
brakéw pozwu.



Powod nie wskazal adresu swego zamieszkania, ktory to obowiazek wynika z art. 126 § 2 k.p.c. i zwigzany jest z
koniecznos$cia dokonywania doreczen pism sadowych. Adresem zamieszkania powoda nie jest adres zakladu karnego
w ktérym jest on osadzony, gdyz powdd nie przebywa w nim z zamiarem statego pobytu (art. 25 k.p.c.). W swoim
piSmie powod podal jedynie, ze na wolnoSci mieszka w Szwajcarii oraz wskazal miejscowo$é zamieszkania w tym
kraju. Nie podal natomiast ulicy, numeru domu i numeru mieszkania. Tym samym nie wskazal on adresu swego
zamieszkania.

Powdd nadto nie podatl adresu zamieszkania pozwanego, ktory to obowiazek wynika z art. 126 § 2 k.p.c. Kazda osoba
ma obowiazek zabezpieczyt¢ sobie mozliwo$¢ odbioru prywatnej korespondencji w miejscu zamieszkania, natomiast
nie ma takiego obowigzku w odniesieniu do miejsca pracy. Doreczenia w miejscu pracy powinny by¢ ostatecznoécia
podejmowang wtedy, gdy zawiedzie mozliwo§¢ doreczenia pisma sadowego w miejscu zamieszkania. Powdd ma
mozliwo$¢ uzyskania adresu pozwanego w urzedzie gminy lub w okregowej radzie adwokackiej w trybie art. 44h ustep
2 punkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974r. o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych oraz art. 23 ustep 1 punkt 5
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych.

Powdd nie sprecyzowal zadania pozwu. Zgodnie z art. 187 § 1 punkt 1 k.p.c. pozew musi zawiera¢ dokladnie okres§lone
zadanie. Powod wnidst o zasadzenie kwoty 24.000.000.00 mln zl. Takie zapisanie zadania stwarzalo watpliwoéci czy
chodzi 0 24.000.000 7} czy tez 0 24 miliony milionéw (24.000.000.000.000). W odpowiedzi na wezwanie powod
powtdrzyl zapis z pozwu ,,24.000.000.00 mln z}”, a wiec nie wyjasnil watpliwosci jakiej kwoty sie domaga.

Powdd wniost o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu podajac, ze jest to 21 luty 2013r. Pozew zostal jednak
wniesiony w dniu 25 lutego 2013r. Powodowato to watpliwos$ci czy powdd domaga sie odsetek od 21 lutego 2013r. czy
tez od 25 lutego 2013r. W odpowiedzi na wezwanie powdd nie wyjaénil watpliwosci.

Zazalenie od powyzszego zarzadzenia wniost powod.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod w pismie oddanym w zakladzie karnym w dniu 11 marca 2013r. nie uzupekil wszystkich brakéw formalnych
pozwu, chociaz zostat do tego zobowigzany wezwaniem z dnia 5 marca 2013r. doreczonym w dniu 8 marca 2013r.
W tej sytuacji zasadnie Przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu. Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko przedstawione
w uzasadnieniu do zarzadzenia o zwrocie pozwu z wylaczeniem jedynie, Ze nie sprecyzowanie daty od ktérej powodd
domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych uzasadnialo zwrot pozwu.

Biorac powyzsze pod rozwage zazalenie powoda, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalono.

/-/R. Stachowiak /-/M. Glowacka /-/ J. Geisler



