I ACz1961/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)
po rozpoznaniu dnia 14 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. S.
przeciwko J. A.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt XII C 757/13
1. oddala zazalenie;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia koncowego.
Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zwolnil powddke od kosztow sadowych czeSciowo, to jest od oplaty
sadowej od pozwu powyzej kwoty 6 000 z} (pkt 1) a w pozostalej czesci jej wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
oddalil.

W uzasadnieniu wskazal, ze powddka jest wlascicielka domu w zabudowie blizniaczej zlokalizowanego na dzialce o

pow. 340 m®. Zrédlem utrzymania powodki jest $wiadczenie emerytalne w kwotach po 3 800 z} netto miesiecznie.
Mieszka ona wraz z mezem, ktorego emerytura wynosi 3 020 zl netto miesiecznie.

Koszty utrzymania domu wynosza 1 200 zl miesiecznie, za$ koszty leczenia okolo 600 zl miesiecznie. Ponadto powddka
splaca kredyt hipoteczny zaciggniety przez pozwanego w ratach po 2 000 zl miesiecznie.

Oplata sadowa od pozwu wynosi 15 000 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy wskazal, Zze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych z woli
ustawodawcy zostala uksztaltowana, jako pomoc dla os6b najubozszych, ktére w zaden spos6b nie sa w stanie
ich ponie$¢, aby w ten sposob nie zamyka¢ im drogi sadowej dochodzenia przyslugujacych im praw. Z drugiej
strony zasada jest odplatno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci. Koszty sadowe pelnig bowiem funkcje fiskalna (polegajaca
na przysporzeniu dochodéw Skarbowi Panstwa) a takze funkcje kompensacyjna (pokrycie wydatkéw zwiazanych z
dzialalno$cia sagdownictwa). Strony w pierwszym rzedzie powinny poczyni¢ oszczedno$ci w wydatkach, a dopiero
woweczas, gdy okazalyby sie one niewystarczajace na zabezpieczenie kosztow procesu - mogg zwrocié sie o pomoc
panstwa.



Obecna sytuacja majatkowa powodki uzasadnia udzielenie jej czeSciowego zwolnienia od kosztow, to jest od oplaty
sadowej od pozwu powyzej kwoty 6 000 zl.

Zwazywszy, ze do odwolania darowizny przez powodke doszlo w listopadzie 2010 r., a dnia 5 grudnia 2011 r. pozwany
nie stawit sie w kancelarii notarialnej, w ktorej dokona¢ mial czynnoéci przeniesienia wlasno$ci na powodke, powodka
dysponowala czasem wystarczajacym do przygotowania sie do procesu i mogla, czynigc nawet niewielkie oszczednoSci,
zgromadzi¢ kwote niezbedna do uiszczenia przynajmniej czeSci kosztow sadowych.

Na postanowienie to w czesci, w jakiej oddalono jej wniosek zazalenie wniosla powodka, zarzucajac mu naruszenie
przepisu art. 102 ustawy z dnia 18 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez przyjecie, iz
powddka jest w stanie ponie$é koszty sadowe bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, podczas
gdy z dokumentacji przedlozonej przez powddke wynika przeciwny wniosek, naruszenie przepisu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz przepisu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci poprzez faktyczne ograniczenie prawa dostepu do sadu jako gwarancji poszanowania praw czlowieka
wskutek braku szczeg6lowego i wnikliwego uzasadnienia odmowy zwolnienia w calo$ci od kosztow sadowych.

Zarzucila takze majaca istotny wplyw na wynik sprawy bledng ocene materialu dowodowego (art. 233 k.p.c.),
polegajaca na blednym ustaleniu, ze rata kredytu sptacanego przez powddke wynosi 3 800 zl podczas w roku 2010
siegala ona kwoty 5 627,46 zt a obecnie wynosi 4 862,34 zl, ze powddka winna uisci¢ wpis sadowy wpierw a potem
uregulowaé ewentualne honorarium pelnomocnika. (Pelnomocnik powodki jest przyjacielem rodziny i czynno$ci w
sprawie rodziny S. dokonuje pro bono), niezasadnym uznaniu, ze pow6dka mogla od daty wezwania ziecia oszczedzac
srodki na wpis sgdowy, podczas gdy po pierwsze wyrazala ona nadzieje, iz do procesu nie dojdzie, a po drugie w jej
wieku oszczedzanie brzmi do$é $§miesznie. OszczednoSci moga czyni¢ osoby mlode a nie te, ktore sa u schyltku zycia i
wszelkie §rodki wydaja na utrzymanie w miare dobrego standu zdrowia.

W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie powo6dki od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych w caloSci oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztdw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. Dz. U. z 2010
I. nr 90 Poz.594 ze zm. dalej: u.k.s.) moze sie domagac osoba fizyczna, ktora ztozyla o§wiadczenie, ze nie jest w stanie
ich ponieé¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Sad przed rozstrzygnieciem wniosku strony o zwolnienie od kosztéw sadowych winien zbadac¢ jej sytuacje materialna,
ale czyni to w oparciu o zlozone o§wiadczenie i ewentualnie przedlozone dokumenty. W wyniku dokonanych ustalen
stwierdza, czy przedstawiony przez strone material jest wystarczajacy do uwzglednienia jej wniosku.

Niewatpliwie bowiem wysoko$¢ optat sadowych, oceniana w $wietle okoliczno$ci danej sprawy, w tym majgc na
uwadze zdolno$¢ skarzacego do uiszczenia oplat oraz etap postepowania, na ktérym owo ograniczenie zostalo
nalozone, stanowia czynniki, ktére sa kluczowe dla oceny czy dana osoba miala dostep do sadu, czy — z powodu
wysoko$ci naleznej oplaty — ograniczona zostala istota jej prawa dostepu do sadu.

Aby nie narazi¢ sie na skuteczny zarzut ograniczenia takiego dostepu uzasadnienie sagdu o odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych winno by¢ szczeg6lowe, oparte o ustalone fakty wraz ze wskazaniem podstawy ich ustalenia.

W tym kontekécie zauwazy¢ nalezy, ze podnoszac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. powddka nie wskazuje, do ktorej
normy zarzut ten ma sie odnosi¢. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze wskazany przepis zawiera w § 11 § 2 dwie



odmienne od siebie normy. Przyjmujac, ze zarzut ten odnosi sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzié trzeba, ze
powodka nie wskazuje zadnego dowodu, ktory mialby byé przez Sad Okregowy niewlasciwie oceniony.

W swoim o$wiadczeniu powddka wskazala, ze splaca kredyt w ratach w wysokosci po 2 000 zl miesiecznie (k. 50).
Prawda natomiast jest, ze powodka przedtozyla dokumenty przelewdéw na rachunek pozwanego w wysoko$ciach od
1000 zt do blisko 7 000 z1. (k. 60).

Nalezy jednak wskazaé¢, ze jak wynika ze wskazanego wyzej przepisu art. 102 ust. 1 u.k.s. koszty sadowe wyprzedzaja
jedynie koszty utrzymania koniecznego dla strony i jej rodziny. Nie ma zadnych podstaw do przyjmowania, ze inne
zobowigzania takie jak np. konieczno$¢ splaty kredytow czy innych zobowigzan a nawet oplacenie podatkow wzglednie
obowiazkowych skladek maja pierwszenstwo przed kosztami sadowymi.

(Na marginesie zauwazy¢ nalezy, powoddka niczym nie uzasadnia wplat pieniedzy na rachunek bankowy pozwanego.)
W tej sytuacji okoliczno$é czy powodka ponosi koszty zastepstwa procesowego jest takze bez znaczenia.

Ponadto zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze ubiegajacy sie o zwolnienie od kosztéw sadowych winien w kazdym
wypadku poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania
siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczednosci okazaly sie niewystarczajace - moze zwrdcié sie
o pomoc Panstwa. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1984 r. II CZ 104/84 - LEX nr 8623). Poglad
ten w szczeg6lno$ci znajduje zastosowanie w przypadku strony decydujacej sie na wytoczenie powddztwa. Musi sie
ona, bowiem liczy¢ nie tylko z kosztami sadowymi zwiazanymi z wytoczeniem powoddztwa, ale takze i mozliwo$cia
powstania w toku procesu innych kosztow czy takze z obowigzkiem — w przypadku przegrania procesu — zwrotu
kosztow przeciwnikowi, od ktérych nawet zwolnienie od kosztéw sadowych nie uwalnia.

Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze dochody na dwuosobowa rodzine w wysoko$ci ok. 6 800 zt pozwalajg nie tylko
na utrzymanie tej rodziny, ale i poczynienie oszczedno$ci.

Nie zachodzi tu takze naruszenie art. 45 Konstytucji R.P., czy tez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 21993 r., Nt 61, poz. 284) wzglednie
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ( Dz. U. z 1977 r. nr 38 poz. 167).

Trybunal Konstytucyjny w szeregu spraw wskazywal, ze prawo do zwolnienia z kosztéw postepowania przystuguje
tylko osobom ubogim, dla ktérych wniesienie kosztow wigzatoby sie z uszczerbkiem w niezbednym utrzymaniu ( wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r. SK 3/05).

Takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w szeregu sprawach w tym m.in. w sprawie Kawecka v. Poland w decyzji
z dnia 9 wrze$nia 1998 r. 31206/96 ( LEX nr 41077) stwierdzil, ze prawo dostepu do sadu, chronione przez art. 6 ust.
1 Konwencji, moze by¢ przedmiotem ograniczenia w formie regulacji przez Panstwo, ktore w tym zakresie posiada
pewien margines uznaniowosci.

Takze w wyroku Trybunatu z 26 lipca 2005 r. wydanym w sprawie (...)" v. Polska nr (...)( LEX nr 154903) wskazano, ze
wymog wnoszenia oplat sadowych w sadach cywilnych w zwigzku z powodztwami lub odwolaniami przedstawianymi
do rozstrzygniecia nie moze by¢ uznany jako ograniczenie prawa dostepu do sadu, ktdre jest sprzeczne per se z art.
6 ust. 1 Konwencji.

W sprawie natomiast K. v. Polska w wyroku z tej samej daty stwierdzil, ze wysoko$§¢ oplat sadowych oceniona w
$wietle konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, wlgcznie z moznoS$cia ich uiszczenia przez skarzacego, oraz etap
postepowania, na ktérym ograniczenie to zostalo nalozone, sg istotnymi czynnikami przy rozstrzyganiu o tym, czy
osoba mogla korzysta¢ z prawa dostepu do sadu i jej sprawa zostala rozpatrzona przez sad (nr (...)- LEX nr 154893).

Niezrozumiale natomiast jest powolywanie w uzasadnienia zazalenia szeregu orzeczen wskazujacych, ze ,,niemozno$é
poniesienia kosztow, w caloéci lub w czeSci, musi mie¢ charakter obiektywny, na ktoéry strona nie ma realnego
wplywu. Jezeli wiec strona zdolna do pracy nie wykorzystuje lub ogranicza swoje mozliwoéci zarobkowe w sposéb



nieuzasadniony albo fikcyjnie pozbywa sie majatku, nie spelnia warunkéw uzasadniajacych zwolnienie od kosztow”.
Sad bowiem takich okolicznoéci czy zachowan powodki nie ustala.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Nie
jest takim orzeczeniem niniejsze postanowienie. Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. jest naczelng zasadg w
zakresie kosztow procesu przyjeta przez kodeks postepowania cywilnego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r.,. I CZ 67/11 LEX nr 1084691) Zgodnie z ta zasada strona wygrywajaca proces ma prawo zadac
zwrotu takze kosztow postepowania incydentalnego. ( z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
1973 I CR 159/73 - OSNC 1974/5/90).

Jan Futro



