POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)
Sedziowie: SA Jan Futro

SA Mariola Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. w K.
przeciwko (...) sp.z o0.0. w T.

o zabezpieczenie roszczenia

na skutek zazalenia uprawnionego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 4 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt: IX Geco 349/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie pozostawiajgc sqdowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego.

Jan Futro Bogdan Wysocki Mariola Glowacka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy uznal sie niewlaséciwym miejscowo i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu — Sadowi Gospodarczemu w Toruniu jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo do jej rozpoznania. W
uzasadnieniu orzeczenia wskazal, zZe zgodnie z brzmieniem art. 734 zd 1 k.p.c. do udzielenia zabezpieczenia wlasciwy
jest sad, do ktoérego wlasciwosSci nalezy rozpoznanie sprawy w pieszej instancji. W ocenie Sagdu w postepowaniu
zabezpieczajacym, niewlaSciwo$¢ sadu dajaca sie usungé za pomoca umowy stron mozna badac¢ z urzedu - bez
zarzutu uczestnika postepowania. Zwrdci¢ nalezy bowiem uwage na specyfike postepowania zabezpieczajacego, ktore
wistocie ma charakter jednostronny. Uczestnik postepowania o wszczeciu postepowania dowiaduje sie juz po wydaniu
orzeczenia w sprawie i to nierzadko dopiero wraz z podjeciem czynno$ci przez komornika sagdowego. Nie ma zatem
realnej mozliwo$ci podniesienia zarzutu przed wydaniem orzeczenia przez Sad, a zgloszenie tego zarzutu po6zZniej
jest niemozliwe. Oznacza to, ze sadem wlasciwym do rozpoznania przedmiotowego wniosku bedzie sad wlasciwosci
ogolnej - sad miejsca siedziby uczestnika postepowania (art. 30 k.p.c.) Skoro spér miedzy stronami dotyczy praw
majatkowych, ktorych wlasciwosé przedmiotu sporu przewyzsza 75.000 zl, to wlasciwym rzeczowo do rozpoznania
sprawy bedzie sad okregowy (art. 17 pkt 4 k.p.c.). Siedziba uczestnika postepowania jest T., w zwigzku z tym wlasciwym
do rozpoznania sprawy bedzie Sad Okregowy w Toruniu VI Wydzial Gospodarczy.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl uprawniony, zaskarzyt je w calo$ci. Uprawniony zarzucat rozstrzygnieciu
naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie:

« art. 200 k.p.c. art. 202 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sad moze z urzedu badac¢ niewlasciwo$¢ usuwalng z mocy
umowy stron,

« art. 734 k.p.c. w zw. z art. 34 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Sad Okregowy w Poznaniu nie jest miejscowo wlasciwy
do rozpoznania sprawy.

Wskazujac na te zarzuty wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do dalszego prowadzenia oraz o zasadzenie od obowigzanego na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Na uwzglednienie zastluguja twierdzenia zalacego, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzone postanowienie naruszyt art.
200 k.p.c. oraz art. 202 k.p.c. Zgodnie z trescia art. 202 k.p.c., z wyjatkiem wlaéciwoéci wylacznej, sad bada swoja
wladciwo$é tylko na zarzut pozwanego, zgloszony przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy. W zwiazku z tym,
w przypadku zgloszenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia w pi$mie inicjujacym postepowanie, ztozonym do sadu
wladciwego przemiennie na podstawie art. 34 k.p.c., sad do ktérego zlozono pismo, bedzie wlasciwy do rozpoznania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Zatem, skoro w niniejszej sprawie powdd zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia do sadu wlasciwego przemiennie
zgodnie z art. 34 k.p.c. - wedlug miejsca spelnienia $§wiadczenia wynikajacego z umowy, to Sad I instancji nie byl
uprawniony do badania z urzedu swej niewlasciwosci.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie. O kosztach postepowania zazaleniowego orzek! na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
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