POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)
sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Karol Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.
przeciwko (...) Sp. zo.0. w K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 3 stycznia 2012 r., sygn. akt: IX GNc 880/11
postanawia:

1. odrzucié zazalenie,

2. zasqdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda 120 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

SSA M. Glowacka SSA J. Geisler SSA K. Ratajczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy nadal klauzule wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi wydanemu
przez ten sad w dniu 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie IX GNc 880/11 na rzecz powoda. W uzasadnieniu wskazal, ze
nakaz zaplaty uprawomocnil sie 5 listopada 2011 r. i stanowi tytul egzekucyjny wykonalny w drodze egzekucji.

Zazalenia na to postanowienie pozwany wniést do Sagdu Rejonowego w Lesznie zamiejscowy Wydzial Cywilny w
Gostyniu w dniu 13 listopada 2013 r. Do sadu wlasciwego zazalenie wplynelo 17 stycznia 2014 r. (k. 107).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 795 §2 k.p.c. stanowi, ze termin do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu co do nadania klauzuli
wykonalnoéci dla dluznika biegnie od dnia doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Tymczasem jak
wynika z informacji udzielonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lesznie, skarzacy otrzymat
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji 15 lutego 2012 r. (k. 119 i 122). Zawiadomienie to, wbrew zarzutom pozwanego,
zostato prawidlowo doreczone na adres pozwanej spoiki (ul. (...), K.), a dodatkowo opatrzone przez odbiorce pieczecia
pozwanej. Tygodniowy termin do wniesienia przez dluznika zazalenia na postanowienie w przedmiocie nadania



klauzuli wykonalno$ci minal wiec 22 lutego 2012 r. Oczywiste jest zatem, ze zazalenie pozwanego bylo wniesione po
uplywie ustawowego terminu.

Zgodnie z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym
zazalenie, jezeli ulegalo ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji odrzuci za$§ na
posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn
niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktérego brakow strona nie uzupetita w wyznaczonym terminie (art. 370 k.p.c.
w zw. z art. 387 §2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. i art. 397 §2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. § 10 pkt 13
w zw. Z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

SSA M. Glowacka SSA J. Geisler SSA K. Ratajczak



