sygn. akt I ACz 1311/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)
Sedziowie:SSA Ewa Staniszewska
SSA Marek Gorecki
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — reprezentowanemu przez Dyrektora Izby Celnej w P. przy
zastepstwie procesowym Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

przeciwko M. Z.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt XII C 2219/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSA Ewa Staniszewska SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga SSA Marek Gorecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy umorzyt postepowanie wywolane wnioskiem pozwanego o zwolnienie
od kosztow sagdowych z dnia 10 kwietnia 2014 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze wniosek zostal zlozony juz po uprawomocnieniu sie zarzadzenia z dnia 24 marca 2014 r.
o zwrocie sprzeciwu. Tym samym postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Wydajac zarzadzenie z dnia 24 marca 2014 r. 0 zwrocie sprzeciwu pozwanego z dnia 19 marca 2014 r. od wyroku
zaocznego z dnia 20 lutego 2014 r. Sedzia Sadu Okregowego wskazal natomiast, ze pelnomocnik pozwanego adwokat
A. A. zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego wydanego w dniu 20 lutego 2014 r. nie uiszczajac przy tym zadnej oplaty
sadowej z tytulu wniesionego pisma procesowego. Stwierdzil, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 u.k.s.c. od sprzeciwu od wyroku

zaocznego pobiera sie polowe oplaty. Natomiast zgodnie z art. 130> § 1 k.p.c. pismo wniesione przez adwokata, ktore
nie zostalo nalezycie oplacone przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega oplacie
w wysokoSci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu. Wskazal, ze



w zwigzku z tym, ze oplata sagdowa nie zostala w rozstrzyganej sprawie uiszczona na podstawie art. 130° § 1 k.p.c.
sprzeciw nalezalo zwrocié.

Postanowienie Sadu Okregowego w przedmiocie umorzenia postepowania wywolanego wnioskiem o zwolnienie od
kosztow sadowych zostalo zaskarzone w calo$ci zazaleniem pozwanego, ktory wniodst o jego uchylenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego okazalo sie zasadne i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zarzadzenie o zwrocie sprzeciwu z dnia 24 marca 2014 r. zostalo doreczone pelnomocnikowi
pozwanego w dniu 2 kwietnia 2014 r. (k. 139). Zatem tygodniowy termin do uiszczenia oplaty od sprzeciwu od wyroku
zaocznego uplywal z dniem 10 kwietnia 2014 r.

W dniu 9 kwietnia 2014 r. (data nadania w polskiej placéwce operatora — art. 165 § 2 k.p.c.), to jest przed uplywem
terminu do uiszczenia oplaty od sprzeciwu pozwany zlozyl skuteczny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
w caloéci (k. 141-145). Tym samym przerwany zostal bieg terminu do uiszczenia oplaty od sprzeciwu od wyroku
zaocznego (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2007-04-27, I CZ 21/07, Opubl: Legalis oraz Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. red. prof. dr hab. Andrzej Zielinski, dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska. Rok
wydania: 2014. Wydawnictwo: C.H.Beck. Wydanie: 7) - art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity z dnia 27 kwietnia 2010 r. Dz.U. Nr 90, poz. 594).

Wobec skutecznego wniesienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych termin do uiszczenia oplaty nie uplynat
bedac przerwany.

7 uwagi na powyzsze nie zaistnialy podstawy do wydania zaskarzonego postanowienia o umorzeniu postepowania
zainicjowanego wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Pomimo tego, ze
zarzadzenie o zwrocie sprzeciwu wobec jego niezaskarzenia jest prawomocne , to wskazaé nalezy, ze jest to orzeczenia
bledne i nie znajdujace podstawy prawnej w obowiazujacych przepisach kpc.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze oczywistym bledem popelionym przez Sad Okregowy bylo wydanie z naruszeniem
przepisoOw prawa zarzadzenia z dnia 24 marca 2014r. o zwrocie sprzeciwu od wyroku zaocznego, zamiast podjecia
czynno$ci wynikajacych z przepisow szczeg6lnych dotyczacych sprzeciwu od wyroku zaocznego . W przypadku
wniesienia nieoplaconego $rodka zaskarzenia jakim niewatpliwie jest sprzeciw od wyroku zaocznego nalezy w
pierwszej kolejnosci wezwa¢ adwokata do uiszczenia oplaty od sprzeciwu przy zastosowaniu art. 130 § 1 k.p.c., a po
bezskutecznym uplywie tygodniowego terminu do uiszczenia oplaty sprzeciw odrzucié - na podstawie art. 344 § 3
k.p.c. Nieusuniecie brakéw albo nieoplacenie pisma procesowego bedacego $rodkiem odwolawczym lub $rodkiem
zaskarzenia nie moze uzasadnia¢ zwrotu pisma, lecz jego odrzucenie (por. m.in., co do $rodkéw odwolawczych:
apelacji - art. 370 k.pc., zazalenia - art. 397 § 2 w zw. z art. 370 k.p.c. oraz co do Srodkéw zaskarzenia: sprzeciwu

od wyroku zaocznego - art. 344 § 3 skargi kasacyjnej - art. 398° § 11 § 2, skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z
prawem prawomocnego orzeczenia - art. 4246 § 31 4248 § 1 k.p.c.. Z t3 réznica pomiedzy ,zwyklymi” pismami
procesowymi a Srodkami odwolawczymi i zaskarzenia powigzana jest istotna réznica co do rodzaju orzeczenia
wydawanego w wypadku nieusuniecia brakéw - jest to (odpowiednio) zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie pisma
albo postanowienie sadu o odrzuceniu $rodka odwolawczego. (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z 2010-01-08, IV CZ 107/09, Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2010, Nr C, poz. 90, str.
135). Bledne orzeczenie sadu I instancji poprzez orzeczenie w przedmiocie zwrotu sprzeciwu nie moze wywotywac
negatywnych skutkéw dla strony , ktéra ma prawo oczekiwaé prawidlowego stosowania przepisow prawa procesowego
przez sad. Omawianego uchybienia Sad drugiej instancji nie mégl jednak naprawié w toku niniejszego postepowania,
albowiem to bledne orzeczenie nie zostalo zaskarzone. W toku dalszego postepowania sad winien zatem rozpoznac
wniosek w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych i nadaé¢ dalszy prawidlowy bieg w tej sprawie.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil
jak w sentencji.

SSA Ewa Staniszewska SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga SSA Marek Gorecki



