Sygn. akt I ACz 1425/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2014r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Nowicki
SA Jerzy Geisler
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 wrze$nia 2014r. w Poznaniu
sprawy z wniosku wierzyciela Z. O.
przy uczestnictwie R. R. (1)
o ponowne wydanie tytulu wykonawczego
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 6 listopada 2013r. sygn. akt I Co 135/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
/-/J. Nowicki /-/ M. Glowacka /-/ J. Geisler

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze postanowieniem z dnia 6 listopada 2013r. wydal wierzycielowi Z. O. ponownie, w
zamian za utracony, tytul wykonawczy przez nadanie klauzuli wykonalnosci ugodzie zawartej miedzy R. R. (1) a Z. O.
w dniu 12 maja 2004r. przed Sagdem Okregowym w Zielonej Gorze w sprawie V GC 38/04 co do pkt 11 2.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskiem z dnia 9 sierpnia 2013r. Z. O. wniést o ponowne wydanie tytulu
wykonawczego w zamian za utracony w sprawie o sygn. akt V GC 38/04. W uzasadnieniu do wniosku wierzyciel
podniosl, ze pierwotny tytul wykonawcezy tj. odpis ugody zawartej w sprawie V GC 38/04 zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci zostal doreczony pelnomocnikowi wnioskodawcy radcy prawnemu A. P.. Pelnomocnik ten przed 5 laty
zmarl, a poczynione przez wnioskodawce starania, zeby uzyskac informacje dotyczace likwidatora kancelarii zmartego
pelnomocnika jak i informacje, ktére pozwolilyby jemu odzyskaé utracony tytul wykonawczy nie przyniosly zadnego
rezultatu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 12 maja 2004r. na rozprawie przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze
w sprawie sygn. akt V GC 38/04 powdd Z. O. i pozwany R. R. (2) zawarli ugode na mocy ktorej pozwany R. R. (2)
zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda Z. O. kwoty 50.727,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia
2003r. w dwoch rownych ratach. Pierwsza w terminie do 20 czerwca 2004r., druga w terminie do 20 lipca 2004r.
W punkcie drugim niniejszej ugody pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.821,90 zt tytulem



polowy kosztow sadowych w terminie do 20 czerwca 2004r. oraz kwoty 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w terminie do 20 lipca 2004r. W dniu 9 sierpnia 2004r. powyzszej ugodzie Sad Okregowy nadat klauzule
wykonalno$ci. Tytulu wykonawczy odebral pelnomocnik wierzyciela radca prawny A. P. w dniu 11 sierpnia 2004r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 794 § 1 k.p.c. ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast
utraconego moze nastapi¢ jedynie na mocy postanowienia sadu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. W
postepowaniu tym Sad ogranicza badanie do faktu utraty tytulu wykonawczego. Wierzyciela obcigza obowiazek
wykazania utraty tytulu wykonawczego. Sad podkreslil, ze obowigzek ten nie odnosi sie jednak bezposérednio do faktu
utraty tytulu, gdyz przeprowadzenie dowodu w tym zakresie byloby w wielu wypadkach nadmiernie utrudnione lub
nawet niemozliwe. Wierzyciel powinien wykazaé, ze zaszly okolicznoSci, ktére dostatecznie uprawdopodobniajg utrate

tytulu.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w orzecznictwie wskazano, iz okoliczno$¢, ze wierzyciel nie wie co stalo sie z
tytulem wykonawczym nie musi $§wiadczy¢ o tym, ze tytul nie zostal utracony. Nie§wiadomo$¢ wierzyciela dotyczaca
tego co sie stalo z tytulem moze by¢ przejawem jego utraty (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1977r. ICZ 132/77 OSNC 1978, nr 9, poz. 164). Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie miala miejsce taka sytuacja,
gdyz wierzyciel nie wie co stalo sie z tytulem wykonawczym. Byl on w posiadaniu jego pelnomocnika, ktéry zmart.
Zdaniem Sadu wierzyciel nie ma mozliwo$ci uzyskania dokumentéw bedacych weze$niej w posiadaniu jego zmarlego
pelnomocnika. W konsekwencji Sad uznal, ze wierzyciel wykazal, iz pierwotny tytul wykonawczy zostal przez niego
utracony.

Postanowienie Sadu Okregowego zostalo zaskarzone w caloSci zazaleniem przez uczestnika postepowania, ktory
wniost o uchylenie postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie uczestnika postepowania nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 794 k.p.c., a nie art. 794 § 1 k.p.c. jak to wskazal Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do
postanowienia, ponowne wydanie tytulu wykonawczego moze nastapi¢ w wypadku utraty go przez wierzyciela wbrew
jego woli, przy czym przepis ten ograniczyl kognicje sadu (art. 794 zdanie trzecie k.p.c.) wylacznie do badania faktu
utraty tytulu wykonawczego. Sad nie moze zatem w tym postepowaniu badaé niczego innego, a w szczego6lnoSci nie
moze bada¢ zarzutéw merytorycznych dtuznika kwestionujacych istnienie wierzytelnoSci (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 maja 1968r. II CZ 75/68, RPEiS 1969, Nr 2, s. 329).

Przenoszac powyzsze na realia rozstrzyganej sprawy stwierdzié nalezy, ze uczestnik postepowania w zazaleniu
nie kwestionuje utraty przez wierzyciela tytulu wykonawczego. Zarzuty merytoryczne przytoczone w zazaleniu
kwestionujace istnienie wierzytelno$ci nie podlegajg natomiast badaniu w postepowaniu o ponowne wydanie tytulu
wykonawczego zamiast utraconego.

Biorac powyzsze pod rozwage zazalenie uczestnika postepowania, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. art. 397 § 2 k.p.c,,
oddalono.
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