POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SA Jacek Nowicki, SA Marek Goérecki,
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...)

o uchylenie uchwaly

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacej Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt XII C 598/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

J. Nowicki P. Gorecki M. Gorecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Poznaniu zwroécil pozew. W uzasadnieniu
stwierdzil, ze powod nie uzupehil brakow formalnych pozwu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wni6sl powod. Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia i nadania
biegu sprawie.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie uznac¢ nalezalo za bezzasadne. Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty,
przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwré6cenia pisma, do poprawienia, uzupeklienia lub oplacenia go w
terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone
nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (§ 2).

Zarzadzeniem z dnia 18 kwietnia 2014 r. wezwano powoda do uzupehienia szczegélowo wymienionych brakow
formalnych pozwu m.in. poprzez podanie ktéra z uchwal podjetych przez wspolnote skarzy, a takze podanie czy wnosi
o uchylenie uchwal, stwierdzenie ich niewazno$ci czy ustalenie ich nieistnienia i podania wartoéci przedmiotu sporu
w terminie tygodnia pod rygorem zwrotu pozwu. Powod nie wyjasnil, czy domaga sie uchylenia uchwal, stwierdzenia
ich niewaznoSci czy ustalenia ich nieistnienia, a takze nie podal wartosci przedmiotu sporu.



Zgodnie z trescia art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ dokladnie okre$lone zgdanie a w sprawach o prawa
majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba Ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota
pieniezna; oraz przytoczenie okolicznos$ci faktycznych zadanie to uzasadniajacych (...). Pow6d brakéw formalnych
pozwu nie uzupehit a zatem prawidlowo Sad Okregowy zarzadzil jego zwrot.

Doda¢ wypada, ze prawomocny zwrot pozwu nie pozbawia powoda mozliwo$ci ponownego wystapienia z tym samym
roszczeniem na droge postepowania sadowego, gdyz, zgodnie z w/w art. 130 § 2 k.p.c., pozew zwrdcony nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

J. Nowicki P. Gorecki M. Gorecki



