POSTANOWIENIE

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Gorecki

(del) SO Piotr Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Gminie N. - (...)

o zaplate

na skutek zazalen powodki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 26 czerwca 2014 r. oraz z dnia 4 sierpnia 2014 r., sygn.
akt: I C 472/13

postanawia:

1. zmienié postanowienie Sqdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 26 czerwcea 2014 r. w ten sposob,
ze oddali¢ wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu,

2. uchyli¢ postanowienie Sqdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 4 sierpnia 2014 r. ,

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié orzeczeniu konczgcemu
postepowanie w sprawie.

/-/P. Gorecki /-/B. Wysocki /-/P. Majchrzak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze odrzucil pozew albowiem sprawa zostata
juz prawomocne osadzona w sprawie o sygn. akt IC 276/07 Sadu Okregowego w Zielonej Gorze tj. na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie powodka wystapila z powodztwem przeciwko
pozwanej Gminie N. —(...) o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 79.000 zl z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci
polozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej nr ewidencyjnym dzialki (...) (obecnie (...)) o pow. 27.501 m{{? w wyniku
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w okresie od 1999 - 2008 r. tj. na podstawie art. 36 ust.
3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W sprawie I C 276/07 Sadu Okregowego w Zielonej Gorze powddka wystapila o zobowigzanie pozwanej do nabycia
nieruchomoéci gruntowej stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 2.75.01 ha za cene 2.750.100 zl oraz o zasadzenie



od pozwanej 2.750.100 zl tytulem ceny z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W trakcie
procesu powodka poczatkowo ograniczyta zadanie pozwu do kwoty 2.274.100 zl, a nastepnie zmodyfikowala je w ten
sposob, ze domagala sie od pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie nabycia przez pozwang nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek nr (...) za cene 1.370.000 zl wraz z odsetkami od dnia 15 lipca 2008 r. W pi$mie z dnia 3
wrze$nia 2012 r. powodka ostatecznie sprecyzowala stanowisko domagajac sie zobowigzania pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli o nabyciu nieruchomosci za kwote 1.370.000 zt oraz zasadzenia odszkodowania za degradacje
warto$ci przejmowanej nieruchomosci wskutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego z 1999 r. na ten z
2008 1. i co za tym idzie unicestwienia rozwiazan funkcjonalnych przyjetych w planie z 1999 r. (k. 568 akt IC 276/07).
Powddka rowniez w pismach z dnia 19 wrze$nia 2011 r.( k - 485 akt IC 276/07) oraz z dnia 10 pazdziernika 2011 r.
(k - 506 akt IC 2776/ 07) wskazywala, ze na wysoko§¢ naleznej jej kwoty sklada sie zaréwno cena transakecyjna z tytulu
nabycia przez pozwana nieruchomo$ci nalezacej do powo6dki w oparciu o przepis art. 13 ust 3 ustawy z dnia 10.04.2003
r. 0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych jak i warto$é szkody
powstalej w wyniku obnizenia wartoSci nieruchomosci na skutek ustalenia w 2008 r. nowego planu zagospodarowania
przestrzennego unicestwiajacego rozwigzania przyjete w planie z 1999 r. a znajdujace umocowanie w tresci art. 36 ust
3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie I C 276/07 zobowigzal pozwang
do zlozenia oéwiadczenia o przejSciu nieruchomoséci polozonej w N. przy ul. (...) skladajacej sie z dziatki (...) za
cene 1.370.000 zl natomiast w pozostalym zakresie powddztwo oddalit. W wyniku rozpoznania apelacji powodki od
powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. zmienil zaskarzony wyrok tylko
w czeSci dotyczacej kosztow procesu, a w pozostalym zakresie oddalil apelacje. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal,
ze powodka w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2012 r. ograniczyla swe pierwotne zadanie poprzez zmniejszenie obszaru
nieruchomosci, ktérych wykupu sie domagala, obnizenia ceny wykupu i ograniczenie sie do zadania zasadzenia
jedynie odsetek. Z akt sprawy nie wynika natomiast, aby pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu w czeéci w
jakiej powbdka nie podtrzymala swych pierwotnych zadan, za czym przemawia nie tylko brak wyraznego stwierdzenia
o wyrazeniu zgody, lecz takze treS¢ wnioskow skladanych przez pozwang reprezentowang przez profesjonalnego
pelnomocnika przed zamknieciem rozprawy. Skoro zatem powo6dka nie cofnela skutecznie pozwu, to nie byto podstaw
do umorzenia postepowania i w zwiazku z tym Sad Okregowy prawidlowo w pkt 2 wyroku oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego o tym, ze zakresem orzekania objete byly oba roszczenia Sad
Apelacyjny podkreslil w czesci uzasadnienia dotyczacej kosztow procesu, wskazujac ze powddka domagala sie zlozenia
o$wiadczenia woli o nabyciu przez pozwana nieruchomosci za cene 2.750.000 zli niezaleznie od tego zasadzenia kwoty
2.750.000 zk. Sad Okregowy uwzglednil natomiast jedynie roszczenie o zlozenie o§wiadczenia woli o nabyciu przez
pozwang nieruchomosci za cene 1.370.000 zl, a wiec powodka wygrala proces w 25%.

Wobec tego w niniejszej sprawie w stosunku do sprawy I C 276/07 zachodzi tozsamo$¢ roszczenia, tozsamos$é stron
(powddka E. S. i pozwana Gmina N. - Miasto), tozsamo$¢ przedmiotu i tozsamo$é podstawy. Powddka w dalszym
ciggu powoluje sie na te same okolicznoSci, co wyklucza mozliwo$¢ merytorycznej oceny i uzasadnia odrzucenie pozwu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Oddalenie powddztwa oznacza bowiem negatywne rozstrzygniecie o zgloszonym
przez powoda roszczeniu. Ewentualne niedokladno$ci komparycji wyroku polegajace na wskazaniu w rubrum tylko
jednego zadania i nie wyszczegdblnienie pozostalych, nie maja zasadniczego znaczenia dla okreslenia przedmiotu i
zakresu wyrokowania.

Natomiast postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy na podstawie art. 108 k.p.c. zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
wskazal, ze Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 r. odrzucil pozew, nie orzekl jednak o kosztach
procesu. Odrzucenie pozwu oznacza, ze powodka przegrala proces dlatego zgodnie a art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz stosownie
do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych Sad zasadzil na rzecz pelnomocnika pozwanej kwote 3.600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Zazalenia na powyzsze postanowienia zlozyla powodka, wniosla o ich uchylenie oraz o zasgdzenie od pozwanej na
jej rzecz kosztéow postepowania zazaleniowego. Powodka zarzucila rozstrzygnieciom naruszenie art. 199 § 1 pkt 2



k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze roszczenie odszkodowawcze zgloszone przez
powodke na podstawie art. 36 ust 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bylo juz przedmiotem
rozpoznania w sprawie I C 276/07 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze.

Pozwana wniosta o oddalenie obu zazalen oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezalo, ze sposdb rozstrzygniecia zazalenia na postanowienie z 4 sierpnia 2014 r.,
ktdérego przedmiot stanowilo w istocie uzupelienie postanowienia z 26 czerwca 2014 r. jest wprost uzalezniony od
oceny zasadno$ci w/w orzeczenia.

Stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad ma obowiazek odrzuci¢ pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Zakres przedmiotowy i podmiotowy
powagi rzeczy osadzonej reguluje art. 366 k.p.c. przewidujac, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko, co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami.

Tozsamo$¢ stron obu procesow (spraw o sygnaturze I C 276/07 i aktualnej) nie budzi watpliwos$ci, przedmiotem sporu
pozostaja natomiast granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzone;.

Whbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji, roszczenie z ktorym wystapita powoédka w niniejszej sprawie nie zostalo
prawomocnie osgdzone w sprawie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze o sygn. akt IC 276/07. Z uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 276/07 jak i Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. (k. 581, 591 — 594, 646, 653 — 667 akt o sygn. I C 276/07) wydanego w wyniku
rozpoznania apelacji powodki wynika, ze przedmiotem rozpoznania sprawy bylo wylacznie roszczenie powodki o
zobowiazanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli dotyczacego nabycia dzialki (...) potozonej w N. przy ul. (...)
0 pow. 2.75,01 ha za cene 2.750.100 z} i to w oparciu art. 13 ust 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., Nr 193, poz.
1194). CzeSciowe oddalenie powodztwa dotyczylo tego wlaénie Zadania.

Sad I instancji blednie ustalil, ze pow6dka w pi$émie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2012 r. ostatecznie precyzujacym
swe stanowisko w sprawie, oprécz zadania zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o nabyciu
nieruchomosci za kwote 1.370.000 zl, domagala sie rowniez zasadzenia od pozwanej odszkodowania za obnizenie
warto$ci nieruchomoéci w wyniku zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 1999 r. na ten
z 2008 r. znajdujacego umocowanie w treéci art. 36 ust 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zagospodarowaniu i
planowaniu przestrzennym. Zalaca bowiem wskazala tylko, ze zgloszenie przez nia takiego roszczenia spowodowaloby
przedluzenie postepowania w sprawie dojrzalego juz do definitywnego rozstrzygniecia. Wobec tego bedzie dochodzic¢
odszkodowania w odrebnym postepowaniu (k. 485 akt IC 276/07). Rowniez we wcze$niejszych pismach tj. z dnia 19
wrze$nia 2011 r. i 10 pazdziernika 2011 r. (k. 485 — 486, 506 -507 akt IC 276/07) - wskazanych przez Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, powodka nie zglosila takiego zadania, rozwazata tylko mozliwosé
wystapienia z nim w sprawie. Jednakze ostatecznie nie uczynila tego, na co wskazala wprost w pi$émie procesowym
z dnia 3 wrze$nia 2012 1.

Takze z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2013 r. w czeéci dotyczacej kosztoéw procesu
nie wynika, ze zakresem orzekania w sprawie I C 276/07 objete bylo rowniez roszczenie odszkodowawcze zgltoszone
przez powbddke na podstawie art. 36 ust 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zagospodarowaniu i planowaniu
przestrzennym. Sad odwolawczy wskazal bowiem, ze w sprawie ,powddka domagala sie zlozenia o§wiadczenia woli
o nabyciu nieruchomoéci za cene 2.750.000 zl i niezaleznie od tego zasadzenia kwoty 2.750.000 zl, a Sad Okregowy



uwzglednil jedynie roszczenie o zlozenie o§wiadczenia woli o nabyciu przez pozwana nieruchomosci za cene 1.370.000
z¥’. Z tre$ci pozwu wynika bowiem, ze powddka oprocz o§wiadczenia woli o nabyciu nieruchomosci za cene 2.750.000
z} domagala sie oddzielnie zasadzenia kwoty 2.750.000 zl tytulem ceny za wykupienie nieruchomosci (k. 1 akt IC
276/07).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu z uwagi na res iudicate na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wobec tego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie
z dnia 26 czerwca 2014 r. w ten sposob, ze wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu oddalil (pkt 1).

W konsekwencji powyzszego na uwzglednienie zaslugiwalo réwniez zazalenie wywiedzione przez powodke na
postanowienie z 4 sierpnia 2014 r. w przedmiocie rozstrzygnieciu o kosztach procesu w sprawie. Na obecnym etapie
postepowania wobec zmiany postanowienia z dnia 26 czerwca 2014 r. i oddalenia wniosku pozwanej o odrzucenie
pozwu, a tym samym kontynuowania postepowania w sprawie, brak jest podstaw do orzeczenia o kosztach procesu
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Wobec tego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie
z dnia 4 sierpnia 2014 r. (pkt 2).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. (pkt 3).

/-/P. Gorecki /-/B. Wysocki /-/P. Majchrzak



