POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki
Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Bogdan Wysocki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko W. Z.

o rozwod

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P. z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn.
akt XIV C 1471/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Mariola Glowacka Marek Goérecki Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil pozew o rozwod. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze
niniejsze postepowanie ma charakter transgraniczny, poniewaz jego stronami sa obywatelka Polski i obywatel
Ukrainy. W zwigzku z tym, zadaniem Sadu byla kwestia ustalenia jurysdykeji krajowej w procesie tj. ustalenie, czy
sad polski jest wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy. Z poczynionych ustalen wynika, ze w dniu 24 maja 1993
r. w K. podpisana zostala umowa miedzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz. U. z 1994 r. nr 96, poz. 465), ktora w art. 26 zawiera uregulowania zwigzane z postepowaniami w
sprawach rozwodow, zaréwno proceduralne, jak i materialne. Zgodnie z treScia ww artykuhu, jezeli w chwili wszczecia
postepowania jeden z malzonkéw jest obywatelem jednej Umawiajgcej sie Strony, drugi za$ - obywatelem drugiej
Umawiajacej sie Strony, rozwdd podlega prawu tej Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium maja oni miejsce
zamieszkania. Jezeli jeden z malzonkéw ma miejsce zamieszkania na terytorium jednej Umawiajacej sie Strony, a
drugi na terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony, wlasciwe jest prawo tej Umawiajacej sie Strony, przed ktorej
organem toczy sie postepowanie. Przepisy dwustronnej umowy nie przewiduja zatem sytuacji, gdy jedna ze stron
mieszka poza terytorium umawiajacych sie stron czyli poza Polska i poza Ukraina. Tak jest w niniejszej sprawie
albowiem powddka mieszka na stale w Niemczech. W zwigzku z tym, jesli chodzi o jurysdykcje krajowa nalezy wziac

pod uwage tre$é art. 1103" § 1 kpe, w myél ktérego sprawy malzenskie oraz sprawy dotyczace malzefiskich stosunkow
majatkowych naleza do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy:



1. oboje malzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania lub ostatnie miejsce zwyktego pobytu w Rzeczpospolitej
Polskiej, jezeli jedno z nich nadal ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczpospolitej Polskiej,
lub

2. malzonek bedacy powodem ma co najmniej od roku bezpoSrednio przed wszczeciem postepowania miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczpospolitej Polskiej, lub

3. malzonek bedacy powodem jest obywatelem polskim i ma co najmniej od szeéciu miesiecy bezposrednio przed
wszczeciem postepowania miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczpospolitej Polskiej, lub

4.oboje malzonkowie maja obywatelstwo polskie.

W zwiazku z powyzszym, aby przyjaé, ze jurysdykcja w przedmiotowej sprawie nalezy do sadu polskiego konieczne

jest spelnienie jednej z przestanek wymienionych ww art. 1103" § 1 kpc.

Z uzasadnienia pozwu oraz dalszych pism uzupelniajacych powddki wynika, ze zadna ze stron nie mieszka na terenie
Polski. Powodka na stale zamieszkuje w Niemczech, za$§ pozwany na terenie Ukrainy. Wobec tego jurysdykcja w
przedmiotowej sprawie nie nalezy do sadu polskiego.

Zgodnie z art. 1099 k.p.c. brak jurysdykeji krajowej stanowi przyczyne niewaznos$ci, ktéra sad bierze pod uwage z
urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek.

Zazalenie od to postanowienie zlozyla powddka. Z tresci zazalenia wynika, ze pow6dka wnosi o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Whbrew odmienianej ocenie Sadu I instancji w §wietle okolicznosci sprawy nalezy przyjaé, ze miejscem zamieszkania
powodki jest miejscowo$é N. w Polsce. Zgodnie z brzmieniem art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowo$¢ w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Dla ustalenia miejsca zamieszkania nie wystarczy
zatem ani samo zamieszkiwanie w sensie fizycznym, jednak bez zamiaru stalego pobytu, choéby zamieszkiwanie
trwato przez dtuzszy czas, ani sam zamiar stalego pobytu w danej miejscowo$ci niepolaczony z przebywaniem w tej
miejscowosci. O ,miejscu zamieszkania" rozstrzyga zawsze caloksztalt okoliczno$ci wskazujacych na zejécie sie stanu
faktycznego przebywania z zamiarem takiego przebywania (por. m.in. S. Grzybowski (w:) System Prawa Cywilnego,
t. 1, s. 333—334; W. Popiolek, glosa do uchwaly SN z dnia 24 czerwca 1993 r., III CZP 76/93, PS 1995, nr 3, s. 86—87;
wyroki SN z dnia 21 listopada 1966 r., II PR 512/66, OSNC 1967, nr 7—8, poz. 136, oraz z dnia 7 czerwca 1983 r., II
UR 4/84, OSP 1984, z. 12, poz. 265). Od pojecia zamieszkania (domicilium, domicyl) nalezy odr6znié¢ termin ,,pobyt",
oznaczajacy fizyczne przebywanie w danym miejscu bez ustalenia zamiaru stalego pobytu (por. np. S. Grzybowski (w:)
System Prawa Cywilnego, t. 1, s. 335; K. Piasecki, Kodeks cywilny..., s. 198). Okresowe przebywanie w innym kraju
w celach zawodowych przy jednoczesnym zachowaniu w Polsce zajmowanego dotychczas mieszkania, mozliwoSci
wznowienia pracy po powrocie oraz pozostawieniu oczekujacej na powrdt rodziny przemawia za zamiarem stalego
pobytu w kraju (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 1975 r., III CRN 53/75; uchwala SN z dnia 24 czerwca 1993 r., ITI
CZP 76/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 10, z czeSciowo krytyczna glosa W. Popiolek, PS 1995, nr 3, s. 83 i n.).

W niniejszej sprawie zaréwno z treSci pozwu jak i innych pism procesowych skladanych przez powddke wynika, ze jej
miejscem stalego zamieszkania jest miejscowo$¢ N. w Polsce, a na terenie Niemiec przebywa tylko czasowo, ze wzgledu
na wykonywang tam prace. Powddka posiada w kraju mieszkanie w ktérym zamieszkiwala wraz z pozwanym, a ktore
nalezy do Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w J. (k. 2, 7, 15). Natomiast pozwany, co jest niesporne zamieszkuje
na terytorium Ukrainy.



Wobec tego w niniejszej sprawie dla ustalenia jurysdykeji sadu maja zastosowanie przepisy umowy dwustronnej
pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i handlowych sporzadzonej w
K. dnia 24 maja 1993 r. Zgodnie z tre$¢ art. 26 ust. 4 w/w umowy jezeli w chwili wszczecia postepowania jeden z
malzonkéw jest obywatelem jednej Umawiajacej sie Strony, drugi za$ - obywatelem drugiej Umawiajacej sie Strony i
jezeli jeden z malzonkéw ma miejsce zamieszkania na terytorium jednej Umawiajacej sie Strony, a drugi na terytorium
drugiej Umawiajacej sie Strony do rozpoznania sprawy wlasciwe sa organy obu Umawiajacych sie Stron. Wobec tego
w niniejszej sprawie sad polski posiada jurysdykeje krajowa.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi I instancji do dalszego prowadzenia.

Mariola Glowacka Marek Goérecki Bogdan Wysocki



