Sygn. akt I ACz 1690/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2014r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Gorecki
SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 pazdziernika 2014r.
sprawy z powobdztwa T. K.
przeciwko K. K.
o ochrone doébr osobistych
na skutek zazalenia powodki
od zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Poznaniu
z dnia 11 sierpnia 2014r. sygn. akt I C 1583/14
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
/-/P. Gorecki /-/ M. Glowacka /-/ M. Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Poznaniu zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2014r. blednie wskazanym jako z
11 sierpnia 2012r. zwrdcil pozew o ochrone débr osobistych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powoédka w pozwie z dnia 16 maja 2014. podala, iz domaga sie od pozwanej
o$wiadczenia, iz Swiadomie i celowo skladala falszywe zeznania i o$wiadczenia oraz zatajala istotne fakty w
toczacych sie postepowaniach sadowych. W sprawach sadowych K. K. skladala falszywe zeznania doprowadzajac do
zamierzonego celu jakim bylo pozbawienie pow6dki wiarygodno$ci i dobrego imienia w opinii sadu. Zdaniem powo6dki
takie dzialania pozwanej pozbawily ja czci i godnoSci.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 20 maja 2014r. powodka zostala zobowigzana do uzupeklienia w terminie
7 dni brakéw formalnych pozwu m.in. przez sprecyzowanie roszczenia przez konkretne podanie jakie twierdzenia
pozwanej sg nieprawdziwe i mialy narusza¢ dobra osobiste powo6dki — nalezalo podac kiedy zostaly zlozone, w
ktérym fragmencie i w jaki sposob naruszaja dobra powddki i jednocze$nie powodka powinna skonkretyzowaé tresé
o$wiadczenia, ktorego zlozenia domaga sie od pozwanej. Odpis zarzadzenia zostal doreczony powddce w dniu 28
maja 2014r. Pismo majace stanowi¢ odpowiedz na zarzadzenie powodka zlozyta w dniu 3 czerwca 2014r., a nastepnie
uzupekila je w dniu 16 lipca 2014r. W pi$émie powddka przytoczyla jedynie przyklady twierdzen pozwanej, ktore sa
- W jej ocenie - nieprawdziwe.



Przewodniczacy wskazujac jako podstawe prawng art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 130 § 2 k.p.c. uznal, ze w rozstrzyganej
sprawie powddka nie sprecyzowala swojego zadania w sposéb dostateczny, nawet nie wskazala w jaki sposob
ewentualne skladanie falszywych zeznan przez pozwang mialoby naruszac jej dobra osobiste. Skladanie falszywych
zeznan stanowi czyn karalny i jako taki moze by¢ oceniany przez sad karny. Sam fakt, ze kto$ sklada nieprawdziwe
zeznania nie przesadza o naruszeniu dobr osobistych innej osoby. Poniewaz powodka nie okreélila dokladnie zakresu
i przedmiotu swojego zadania uznano, zZe jej pozew nie speinia warunkéw formalnych.

Zarzadzenie o zwrocie pozwu zostalo zaskarzone w caloSci przez powodke, ktéra wniosta o jego uchylenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powodki zastlugiwato na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze dokladne okreslenie zagdania pozwu, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga nierozlacznie
istnienia drugiego elementu obligatoryjnego pozwu, to jest wskazania okoliczno$ci faktycznych na ktdrych to zadanie
sie opiera. Warunek przytoczenia okolicznosci faktycznych i dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie ich istnienia
umozliwia sagdowi okreSlenie granic uprawnien i zasadnoéci zadan powo6dki pozwalajac na ich indywidualizacje.
Przytoczenie podstawy prawnej powddztwa, chociaz niewymagane, moze mie¢ znaczenie o tyle, ze poérednio okresla
takze okolicznoéci faktyczne uzasadniajgce zadanie pozwu (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999r.
I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodka w niniejszej sprawie wywigzala sie ze spoczywajacego na niej obowigzku
podania okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie juz w momencie wytoczenia powddztwa. W pierwszym
piSmie procesowym — pozwie powddka wskazata dobro osobiste — godno$¢, ktore - w jej ocenie - zostalo przez pozwana
naruszone poprzez tre$é zeznan ztozonych w postepowaniu przed Sadem Rejonowym Poznan Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu o sygn. akt I Ns 1449/12 oraz w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie o sygn. akt
I C 2347/09. W wykonaniu zarzadzenia o usunieciu brakéw formalnych pozwu powodka podala tres¢ o§wiadczenia,
ktoérego zlozenia domaga sie od pozwanej tozsamego z tym sformulowanym w zadaniu pozwu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w orzeczeniu z dnia 13 maja 1953r. 1 C. 403/53
(LexPolonica nr 357685, OSN 1955/1 poz. 3), ze jedynie calkowity brak przytoczenia przez powoda okoliczno$ci
faktycznych w pozwie moze by¢ uwazany za niezachowanie warunkéw formalnych wymaganych przez Kodeks
postepowania cywilnego i uzasadniaé wezwanie powoda do wskazania tych okolicznoéci w trybie postepowania
naprawczego przewidzianego w art. 130 k.p.c. Przepis ten natomiast nie uzasadnia wezwania powoda, pod rygorem
zwrotu pozwu, do wskazania dodatkowych okolicznoéci faktycznych, jezeli powoéd poda w pozwie okolicznoéci
faktyczne pozwalajace wystarczajaco okresli¢ podstawe jego zadan (por. takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
16 wrzeénia 1971r. II CZ 114/71, OSNCP 1972/2 poz. 39).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka spelnila wymogi formalne pozwu poprzez okreslenie dobra osobistego, ktore
- w jej ocenie - zostalo naruszone i wskazania zachowan pozwanej — zloZenia zeznah we wskazanych przez skarzaca
postepowaniach sadowych, ktére mialy naruszy¢ dobra osobiste powddki. Kwestia wykazania zasadnoS$ci twierdzen
powodki winna by¢ przedmiotem postepowania merytorycznego. Niewywigzanie sie ze spoczywajacego na powodce
ciezaru dowodu skutkowaé¢ moze oddaleniem powodztwa. Natomiast tre$¢ podanego przez powodke o§wiadczenia,
ktérego zlozenia domaga sie od pozwanej moze podlega¢ modyfikacji przez Sad Okregowy (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 grudnia 1997r. II CKN 546/97, z 7 stycznia 2005t1. IV CK 413/04, LEX nr 1119542, z 2 lutego 2011r.
IT CSK 393/10, z 11 lutego 2011r. I CSK 334/10, z 28 stycznia 2010r. I CSK 217/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 94).

Biorac powyzsze pod rozwage zaskarzone zarzadzenie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 398 k.p.c., uchylono.
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