POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 roku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko 1. (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w T.

2. ,,K..pl” sp. z 0.0. z siedzibq w R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej ad. 2

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 7 sierpnia 2014 roku, sygn. akt: IX GNc 647/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Jerzy Geisler

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalil wniosek pozwanej ,,K..pl” sp. z 0.0. z siedziba w R. 0 zwolnienie
od kosztéow sadowych. Uzasadniajac rozstrzygniecie wskazal, Zze pozwana ta nie wykazala, iz nie jest w stanie
ponie$¢ oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty z powodu braku dostatecznych $§rodkoéw, ktoéry to brak jest z kolei
spowodowany zaleganiem z platno$ciami przez kontrahentéw. Sad I instancji podkreslil, ze pozwana nie przedlozyla
zadnej dokumentacji, ktoéra pozwolitaby zweryfikowaé jej oswiadczenia, w szczegblnosci dokumentéw obrazujacych
wysoko$¢ obrotow, jakie osiggata spotka w ciggu ostatniego roku, wykazu zaleglo$ci wobec dostawcow, wyciagow z
rachunkéw bankowych. Nie podala stanu wymagalnych wierzytelnosci, jak rowniez nie wykazala, aby nie posiadala
zdolnosci kredytowej. Brak w/w dokumentéw oraz wyjatkowa lakonicznosé i ogdlnikowo$é samego wniosku o
zwolnienie od koniecznoS$ci ponoszenia kosztow sagdowych w calo$ci uniemozliwiajg jego weryfikacje oraz ocene jego
zasadnosSci.

Oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty wynosi 2.850,00 zl.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana ,K..pl” sp. z 0.0. z siedzibg w R., zaskarzajac je w calosci i
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzaca zarzucila naruszenie art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
poprzez oddalenie jej wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych bez uprzedniego wezwania do przedlozenia
odpowiednich dokumentéw.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej ,.K..pl” sp. z 0.0. z siedziba w R. (zw. dalej: ,pozwana ad. 2”) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie nie zachodzi zarzucane naruszenie art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (zw. dalej: ,u.k.s.c.”).

Zwolnienie od kosztoéw sadowych osoby prawnej obwarowane jest wiekszymi rygorami niz zwolnienie osoby fizyczne;j.
W celu uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych osoby prawne i jednostki niebedace osobami prawnymi muszg w
zwigzku z tym udowodnic, ze nie maja dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Osoba prawna moze wykazywaé, ze nie ma dostatecznych Srodkdéw na uiszczenie kosztéw sadowych wszelkimi
dostepnymi dowodami, jednak podstawowe znaczenie maja w tym zakresie dokumenty. Inicjatywa dowodowa ciazy
na stronie, ktéra domaga sie zwolnienia. Rola sadu w takim wypadku nie jest wskazywanie, w jaki sposob strona ma
udowodnié swoje twierdzenia, albowiem w taki sposob sad uwalnialby strone od inicjatywy dowodowej, do czego brak
jest podstaw. Przepis art. 103 u.k.s.c. nie uznaje bowiem nieudokumentowania lub nienalezytego udokumentowania
wniosku przez osobe prawna za brak formalny, podlegajacy rygorowi z art. 130 k.p.c.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, czy osoba prawna jest w sprawie reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika.

W niniejszej sprawie zadne dowody na okoliczno$¢ braku mozliwoéci ponoszenia przez pozwang ad. 2 kosztow
sadowych nie zostaly przedstawione. Sad Okregowy oddalil wniosek skarzacej, wla$nie z uwagi na brak jakichkolwiek
dokumentow, ktore umozliwilyby analize jej sytuacji finansowej. Nie zostaly one zalaczone takze do zazalenia, pomimo
wyraznego zaakcentowania koniecznoéci ich przedstawienia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Wobec
powyzszego w dalszym ciagu jest wylaczona mozliwo$¢ oceny stanu majatkowego wnioskodawcy.

Trafnie przy tym argumentowal Sad I instancji, ze skoro pozwana ad. 2 posiada wolne $rodki, ktore przeznacza
na splate kontrahentéw, to nie ma podstaw do stwierdzenia, by nie mogla ona rowniez ponie$¢ kosztow sadowych
w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jedynym kryterium przewidzianym w art. 103 u.k.s.c. jest brak
srodkéw na zaplacenie oplaty. Przepis ten, w przeciwienstwie do art. 102 ust. 1 u.k.s.c., nie przyznaje zadnym innym
kosztom pierwszenstwa przed kosztami sagdowymi.

Stusznie przyjal zatem Sad Okregowy, iz pozwana ad. 2 nie wykazala w sposoéb nalezyty okoliczno$ci, uzasadniajacych
zwolnienie jej od kosztéw sadowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanej ad. 2, jako nieuzasadnione, na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA J. Geisler



