Sygn. akt I ACz 1769/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie SA Jacek Nowicki
SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 pazdziernika 2014r.
sprawy z wniosku J. M.
przy udziale A. V. S.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci postanowieniu z dnia 8 lipca 2014r. wydanemu przez Sad Arbitrazowy w sktadzie
prof. adw. A. K., adwokat Z. D., adwokat K. W.

na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 22 wrzeénia 2014r. sygn. akt I Co 153/14
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

/-/J. Nowicki /-/M. Glowacka /-/M. Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2014r. oddalil wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci postanowieniu z dnia 8 lipca 2014r. wydanemu przez Sad Arbitrazowy w skladzie prof. adwokat A. K.,
adwokat Z. D., adwokat K. W..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze postanowieniem z dnia 8 lipca 2014r. Sad Arbitrazowy zabezpieczyl roszczenie J.
M. wobec A. V. S. poprzez zawieszenie egzekucji prowadzonych wobec J. M. przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu B. G. pod sygn. akt KM 1331/13 i 1332/13.

Sad pierwszej instancji powolujac jako podstawe prawna art. 1181 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., art. 1214 § 21 3 k.p.c.
oraz art. 743 § 11 2 k.p.c. uznal, ze w przypadku postanowienia zabezpieczajacego polegajacego na zawieszeniu
postepowania egzekucyjnego mamy do czynienia z postanowieniem niewymagajacym wykonania w drodze egzekucji.
Nie wymaga wiec ono zaopatrzenia we wzmianke o wykonalno$ci. W konsekwencji Sad oddalil wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoéci jako niezasadny na podstawie art. 1214 § 2 k.p.c. w zw. z art. 1181 § 3 k.p.c. ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze postanowienie z dnia 8 lipca 2014r. nie nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji



Sad pierwszej instancji ubocznie zwroécil réwniez uwage, ze wnioskodawca nie wnosil o uznanie postanowienia sadu
polubownego za skuteczne.

Postanowienie Sadu Okregowego zostalo zaskarzone w calo$ci zazaleniem wnioskodawcy, ktory wnidst o jego zmiane
poprzez nadanie klauzuli wykonalnoSci postanowieniu z dnia 8 lipca 2014r. wydanemu przez Sad Arbitrazowy
w skladzie prof. adwokat A. K., adwokat Z. D., adwokat K. W. ewentualnie poprzez stwierdzenie wykonalnosci
postanowienia sadu polubownego albo o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wnioskodawca wniost takze o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kosztéw postepowania o nadanie klauzuli wykonalnos$ci wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela uznanie Sadu pierwszej instancji o braku podstaw do przyjecia, aby postanowienie Sadu
polubownego z dnia 8 lipca 2014r. o zawieszeniu egzekucji prowadzonych wobec wnioskodawcy przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu pod sygn. akt KM 1331/13 i 1332/13
traktowaé jako orzeczenie, ktére nadaje sie do egzekucji w rozumieniu art. 1181 § 3 k.p.c. w zw. z art. 1214 § 2 k.p.c.
oraz art. 1215 k.p.c. w zw. z art. 743 § 11 2 k.p.c. Sad podziela w tym zakresie poglad prezentowany w doktrynie, ze
postanowieniem niewymagajacym wykonania jest postanowienie o zabezpieczeniu w drodze zawieszenia egzekucji
przewidziane w art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. (vide: ,,Komentarz aktualizowany do art. 743 Kodeksu postepowania cywilnego”
opubl. Lex Omega, Andrzej Jakubecki).

Wywody skarzacego przedstawione w uzasadnieniu zazalenia zasadzajace sie na koncepcji, ze zawieszenie wykonania
toczacej sie egzekucji nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji jako czynno$¢ egzekucyjna ocenic¢ nalezy jako
dowolne.

Nalezy podkresli¢, ze skarzacy nie zlozyt wniosku o uznanie postanowienia Sadu polubownego za skuteczne, lecz o
nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci opierajac sie na chybionej argumentacji, ze postanowienie w przedmiocie
zawieszenia postepowania egzekucyjnego nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji. Nie bylo wiec podstaw do
rozstrzygania w przedmiocie wniosku, ktérego skarzacy nie zlozyt przed Sadem pierwszej instancji.

Natomiast argument, ze Sad pierwszej instancji w przypadku stwierdzenia, ze orzeczenie Sadu polubownego jest
skuteczne winien wyda¢ z urzedu wzmianke o wykonalno$ci jest niezasadny w $wietle wyraznej dyspozycji art. 1213
k.p.c. i art. 1214 § 1 k.p.c., ktérego ewentualne, odpowiednie zastosowanie per analogiam, mozna rozwazy¢. Dla
wydania postanowienia o stwierdzeniu wykonalnosci konieczne jest zlozenie wniosku (vide: Komentarz do art. 1213
iart. 1214 k.p.c. ,Komentarz Cze$¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, Czeéc
piata. Sad arbitrazowy” Jan Ciszewski, Tadeusz Ereciniski Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006r.).

Biorac powyzsze pod rozwage na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie
wnioskodawcy oddalono.
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