Sygn. akt IACz 1823/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2014 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu - Wydziat I Cywilny
Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki /spr./,
Sedziowie : SA Jacek Nowicki, SA Marek Gorecki,
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa W. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa Sagdowi Apelacyjnemu w Gdansku, Sqgdowi Okregowemu w
Bydgoszczy, M. G. (1, T.S.,M.S.,K. P.,J.G., M. J.,R.A., B.K., J. K., M. L.

o zaplate

na skutek zazalenia powd6dki

na zarzadzenie Przewodniczacej Wydziatu XII Cywilnego w Poznaniu z dnia 22 maja 2014r., sygn.akt XII C 924/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSAJ. Nowicki SSA P. Gorecki SSA M. Goérecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Sad Okregowy w Poznaniu zwrdcil pozew, bowiem powddka nie uzupelila braku
formalnego pozwu tj. nie podala adreséw zamieszkania pzowanych. Powodka wezwana do podania adresow
zamieszkania pozwanych - podala, ze adresy pozwanych stanowig adresy ich zatrudnienia w Sadzie Okregowym w
Bydgoszczy i Sadzie Apelacyjnym w Gdansku. Sad Okregowy stwierdzil, Ze pozew jako pierwsze pismo procesowe
w sprawie powinien zawiera¢ podanie miejsca zamieszkania pozwanego. Nieuzupeklienie tego braku formalnego
skutkowalo niemozliwo$cia nadania sprawie biegu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniosla powodka. Skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzenia zaskarzonego
zarzadzenia.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie uznaé nalezalo za bezzasadne.

Nie miata racji skarzaca, twierdzac, ze uzupekita brak formalny pozwu, podajac adres zakladu pracy (sadu), w ktorym
pozwani sa zatrudnieni, gdyz czynno$¢ taka nie stanowila spelnienia wymogu formalnego pozwu, o ktérym mowa w
przepisie art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. Wymog podania siedziby pozwanego odnosi sie bowiem jedynie
do os6b prawnych, a w sytuacji, gdy powddka pozywa osoby fizyczne, powinna ona poda¢ ich miejsce zamieszkania
- bez wzgledu na zawdd wykonywany przez pozwanych. Sad Najwyzszy w uchwale z 17 lipca 2014 r. (III CZP 43/14,
LEX nr 1483543) wprost wskazal, ze niewskazanie w pozwie miejsca zamieszkania i adresu pozywanej osoby fizycznej



uniemozliwia nadanie sprawie biegu. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, ze skoro zatem w art. 126 § 2
pkt 1 k.p.c. uzyto formuly ,adresy stron”, moze to - w odniesieniu do oséb fizycznych - oznaczaé wylgcznie adresy
zamieszkania stron, a nie adres ich zakladu pracy, zwlaszcza ze pojecie ,adres zakladu pracy strony” nie istnieje.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 398 k.p.c.).

SSA J. Nowicki SSA P. Gorecki SSA M. Gérecki



