POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. A.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt: XIV C 1014/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Jerzy Geisler

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powodki o zwolnienie od kosztéw sagdowych, uznajac
zlozone przez nia o$wiadczenie majatkowe za niewiarygodne. Podkreslil, iz powodka nie wyjasénila przyczyn, z jakich
nie podejmuje zatrudnienia (jej pelnomocnik o§wiadczyl, ze powrécita z urlopu). Nie wskazala takze, z jakiego tytulu
obcigza ja zobowiazanie w wysokoéci 1.681,46 zl miesiecznie. Sad I instancji wskazal rowniez, ze powddka dokonuje
wplat na swéj rachunek bankowy, w tym w kwietniu 2014 roku wplacila kwote 9.310,00 zl, co pozwala uznaé, iz
dysponuje ona $§rodkami finansowymi, ktorych Zrodla nie ujawnia.

Oplata sadowa od pozwu wynosi 5.000,00 zt.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powddka, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
catkowite zwolnienie jej od kosztow sadowych. Wniosla takze o zasadzenie na swojg rzecz kosztéow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz skarzgca przedstawila swoja sytuacje majatkowa
nierzetelnie, co uzasadnia oddalenie jej wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.

Z przedstawionego przez powddke wyciagu z rachunku bankowego wynika, ze w miesigcu kwietniu 2014 roku uzyskala
ona Srodki pieniezne w wysokos$ci 9.310,00 zl, za$§ w lipcu 2014 roku — w wysoko$ci 1.300,00 zl. Skarzaca w zazaleniu



podnosila, ze srodki te pochodzily od ojca jej dziecka — D. C., za§ wplaty te byly ,przystuga” wobec niego. Takie
twierdzenia Sad Apelacyjny uznal za niewiarygodne w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Powddka nie wyjasnila,
z jakiego powodu D. C. mialby dokonywaé wplat na jej rachunek bankowy, zwlaszcza, ze posiada wlasny, co wynika
robwniez z przedstawionego przez skarzgca wyciagu. Twierdzen powddki nie czyni réwniez wiarygodnym fakt, ze
wplacone pieniadze pozostawaly na rachunku przez krotki czas, na co zwracano uwage w zazaleniu. Kwota 9.000,00
z} zostala bowiem przelana niezwlocznie przez powoddke na jej inny rachunek bankowy, ktérego jednak w toku
postepowania skarzaca nie ujawnila, mimo ze zostala wezwana do przedlozenia wyciagéw ze wszystkich rachunkéow
bankowych.

Nie uszlo réwniez uwadze Sadu Apelacyjnego, iz w dniu 29 lipca 2014 roku powddka dokonala wplaty kwoty 1.210,00
z} na rzecz B. M. tytulem oplaty za mieszkanie. Skarzaca wydatku tego nie uwzglednila w zlozonym przez siebie
o$wiadczeniu majatkowym, co dodatkowo podwaza jego wiarygodnosé.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powo6dki na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

SSA J. Geisler



