Sygn. akt I ACz 1446/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2017r.

Sad Apelacyjny w (...) Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Gorecki

SA Piotr Gorecki

po rozpoznaniu w dniu(...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko T. M.

o ochrone doébr osobistych

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w (...)

z dnia 17 stycznia 2017r. sygn. akt XII C 1584/15
postanawia:

L. odrzuci¢ zazalenie wniesione na punkt 1 postanowienia,
IL.uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2.

SSA Marek Gorecki SSA Mariola Glowacka SSA Piotr Gorecki

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w (...) postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017r. oddalil wniosek pozwanego T. M. o przywrdcenie
terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2016r. (punkt 1) i
odrzucil apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2016r. (pkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze pozwany T. M. w piSmie wniesionym do Sadu Okregowego
dnia 11 stycznia 2017r. (data nadania w UP) domagal sie przywrocenia terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w (...) z dnia 26 paZzdziernika 2016r. Jednoczesnie pozwany wniost apelacje. Termin do zlozenia apelacji
uplywal dnia 5 stycznia 2017r. W uzasadnieniu swojego wniosku o przywrocenie terminu pozwany podniosl, ze w dniu
5 stycznia 2017r. nie zdazyt nadaé przesylki zawierajacej apelacje w godzinach otwarcia Urzedu Pocztowego w miejscu
swojego zamieszkania (G. D.). Wobec tego wieczorem udal sie do T. (przybyl tam o godz. 23.45), gdzie zamierzal nadac
przesylke w urzedzie czynnym przez cala dobe, ktéry jednak takze okazat sie by¢ zamkniety.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 168 § 1i § 2 k.p.c. oraz art.



169 § 1, § 21 § 3 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie

czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrodcenie terminu. Postanowienie moze
by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Przywrdcenie nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie pocigga
za soba ujemnych dla strony skutkéw procesowych. Pismo z wnioskiem przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu w
ktérym czynno$¢ miala by¢ dokonana w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace wniosek. Rownoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonac
czynno$ci procesowe;.

Sad pierwszej instancji wskazal nastepujace przestanki, ktérych kumulatywne wystapienie uzasadnia przywrocenie
terminu do dokonania czynnoSci procesowej:

« brak winy strony w uchybieniu czynno$ci procesowej;
« powstanie ujemnych skutkéw procesowych w wyniku uchybienia terminu,

« zgloszenie wniosku do sadu w ktérym czynno$¢ miala by¢ dokonana w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu;

» uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek (w tym przede wszystkim brak winy);
+ réwnoczesne dokonanie czynnoSci procesowe;j.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz
pozwany nie uprawdopodobnil, iz niezlozenie w terminie apelacji nastapilo bez jego winy.

Oceniajac wine strony lub jej brak - w ocenie Sadu Okregowego - nalezy bra¢ pod uwage obiektywny miernik
starannoSci, a dopuszczenie sie przez strone chociazby lekkiego niedbalstwa daje podstawe do przyjecia jej winy,
a tym samym nie uzasadnia przywrocenia terminu. Sad pierwszej instancji przyczyny podane przez pozwanego
jako uzasadniajace brak jego winy w uchybieniu terminowi do wniesienia apelacji, uznal za nie wystarczajace dla
uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu. Pozwany na przygotowanie apelacji mial dwa tygodnie od dnia
doreczenia mu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, jednak czekal z tym az do ostatniego dnia. Pozwany wprawdzie
udal sie do innego miasta w celu nadania apelacji, jednak takze te czynno$¢ podjal na zaledwie kilkanascie minut
przed uplywem terminu do wniesienia apelacji (5 stycznia o godz. 23.45), co wobec zmiany godzin urzedowania
poczty uniemozliwilo mu ewentualne nadanie przesylki z innego urzedu. Takie postepowanie stanowi, w ocenie Sadu
Okregowego, nienalezyta dbalo$¢ o wlasne interesy i nie moze by¢ potraktowane jako okoliczno$¢ usprawiedliwiajgca
niedochowanie terminu do wniesienia apelacji.

W konsekwencji skoro nie zostal przywrécony w niniejszej sprawie termin do wniesienia apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w (...) zdnia 26 pazdziernika 2016r., Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze apelacja ta zostalo wniesiona po
terminie. Zgodnie z art. 370 k.p.c. Sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego
terminu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o zmiane orzeczenia poprzez
uznanie jego apelacji jako zlozonej w terminie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego zastlugiwalo na uwzglednienie w cze$ci w jakiej zaskarzyt postanowienie o odrzuceniu apelacji.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. warunkiem przywro6cenia terminu jest, aby niedokonanie czynnoéci procesowej w terminie
nastapilo bez winy podmiotu skladajacego wniosek o jego przywrécenie. Brak winy w uchybieniu terminu powinien
by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci konkretnej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny



miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy i przy braniu pod uwage
takze uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem.

Wyjaséniajac przyczyny niezlozenia w terminie apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2016r.
pozwany podniosl, ze w dniu 5 stycznia 2017r. nie zdazyl nadac przesylki zawierajacej apelacje w godzinach otwarcia
Urzedu Pocztowego w miejscu swojego zamieszkania (G. D.). Wobec tego wieczorem udat sie do T. (przybyt tam o
godz. 23.45), gdzie zamierzal nada¢ przesyltke w urzedzie czynnym przez cala dobe, ktory jednak takze okazal sie by¢
zamkniety.

Z materialu dowodowego wynika, ze w dniu 5 stycznia 2017r. Urzad Pocztowy nr 1 w T. znajdujacy sie przy (...)
Staromiejskim 15, ktory co do zasady jest czynny cala dobe, zostal tego dnia zamkniety o godzinie 20.00. (k. 173).
Sad pierwszej instancji dal wiare pozwanemu, ze udal sie do T. w celu nadania apelacji akcentujac, ze te czynno$c
podjal na zaledwie kilkana$cie minut przed uplywem terminu do wniesienia apelacji (5 stycznia , o godz. 23.45), co
wobec zmiany godzin urzedowania poczty uniemozliwito mu ewentualne nadanie przesylki z innego urzedu. Jednakze
w konsekwencji powyzszego Sad Okregowy niezasadnie uznal, ze takie postepowanie stanowi nienalezyta dbalosé
o wlasne interesy i nie moze by¢ potraktowane jako okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca niedochowanie terminu do
wniesienia apelacji.

Brak jest rowniez podstaw do zaaprobowania stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze pozwany cho¢ na przygotowanie
apelacji mial dwa tygodnie od dnia doreczenia mu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, to czekal z tym az do
ostatniego dnia, co mialoby $wiadczy¢é o jego winie w niedochowaniu terminu do jej zlozenia. Taka konkluzja
Sadu Okregowego jest niezgodna z ugruntowanym stanowiskiem judykatury. W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkre$lal, ze zwlekanie z dokonaniem czynno$ci procesowej do ostatniego dnia terminu nie jest
zawinionym dzialaniem strony, jezeli wiec zdarzenia uniemozliwiajace dokonanie tej czynnosci nastgpily dopiero w
ostatnim dniu - niedokonanie czynno$ci jest niezawinione (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2012r., IT CZ 146/12, LEX nr 1288652; z dnia 8 grudnia 2004r., I CZ 142/04, LEX nr 277071; z dnia 9 pazdziernika
1986r;, IV PZ 82/86, OSNC 1988/1/15; z dnia 18 listopada 2016r.,

I UZ 32/16, LEX nr 2188623). Totez racje ma zalgcy, ze interpretacja 14- dniowego terminu do wniesienia apelacji
jest inna niz uznat Sad pierwszej instancji - pozwany niewatpliwie mial prawo w przeciagu 14 dni od dnia otrzymania
odpisu wyroku z uzasadnieniem sporzadzi¢ apelacje i dnia ostatniego wyznaczonego terminu ztozy¢ ja w sadzie badz w
urzedzie pocztowym do godziny 24.00. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze pozwany wykazal sie nalezyta starannoécia
dazac do dochowania terminu, bowiem z uwagi na okoliczno$¢, ze nie zdazyt nadac przesylki zawierajacej apelacje
w godzinach otwarcia Urzedu Pocztowego w miejscu swojego zamieszkania (G. D.), udal sie do oddalonego o 40 km
T.. Nie mozna odméwic racji pozwanemu, iz skoro przez pozostale dni w roku Urzad Pocztowy nr 1 w T. czynny jest
w trybie calodobowym, to pozwany még} przypuszczaé, ze i w dniu 5 stycznia 2017r., ktdry jest normalnym dniem
pracujacym, bedzie czynny przynajmniej do godziny 24.00. A w sytuacji, gdy zdarzylo sie inaczej przyjac nalezy, ze jest
to okoliczno$é niezawiniona przez pozwanego. Powyzsze uzasadnia ustalenie braku winy pozwanego w rozumieniu
art. 168 § 1 k.p.c. i winno skutkowaé przywroceniem uchybionego terminu do wniesienia apelacji.

Wobec tego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny zaskarzone postanowienie w
punkcie 2 tj. postanowienie, ktéorym odrzucono apelacje. Sad stosownie do art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
odrzucit zazalenie wniesione na punkt 1 postanowienia, gdyz jest to postanowienie niezaskarzalne, od ktorego nie
przystuguje zazalenie.

SSA Marek Gorecki SSA Mariola Glowacka SSA Piotr Gorecki



