I ACz273/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga, SA (...)
po rozpoznaniu dnia 5 kwietnia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa D. P.
przeciwko S. P.
o rozwod
na skutek zazalenia obu stron
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia 2017 r.
sygn. akt XVIII C 65/17

1. zmienia zaskarzone postanowienie w czeSci i dodatkowo zasadza od pozwanego tytulem uzupekienia §wiadczen
za okres od 16 stycznia 2017 r. do 19 wrze$nia 2017 r.:

a. za luty 2017 r. kwote 600 (sze$cset) zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia
zaplaty;

b. za marzec 2017 r. kwote (sze$cset) 600 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 marca 2017 r. do dnia
zaplaty;

c. za kwiecienn 2017 r. kwote 600 (szeécset) zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 kwietnia 2017 r. do
dnia zaplaty;

d. za maj 2017 r. kwote 600 (szes¢set) zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 maja 2017 r. do dnia
zaplaty;

e. za czerwiec 2017 r. kwote 600 (szeSéset) zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 czerwca 2017 r. do
dnia zaplaty;

f. za lipiec 2017 r. kwote 600 (sze$cset) zl z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty;

g. za sierpien 2017 r. kwote 600 (szeécset) zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 sierpnia 2017 r. do

dnia zaplaty;

h. za wrzesienn 2017 r. kwote 600 (szeééset) zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 wrzeénia 2017 r.
do dnia zaplaty;



2. oddala zazalenie pozwanego;
3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia konicowego.

Ewa Staniszewska Jan Futro Malgorzata M.-T.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia na czas trwania procesu w ten sposob, ze
zobowigzal pozwanego do uiszczania tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb matoletniego syna stron M. P.,
ur. (...) kwoty 1 400 zl miesiecznie, platnej do rak powo6dki do 10. dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku opdznienia w platnosci, oddalajac wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia w pozostalej czesSci.

W uzasadnieniu wskazal, ze podstawe prawna tego orzeczenia stanowil przepis art. 27 k.r.o. w zw. z art. 730 § 1, art.

730" § 11i 2 oraz art. 753 § 1 k.p.c. Rozwazajgc kwestie wysokoéci naleznych od pozwanego $wiadczen Sad Okregowy
uznal, ze usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego syna stron wynosza okolo 2 400 zl miesiecznie i obejmujg:
udzial w kosztach mieszkaniowych 300 zl, oplaty za zlobek 750 zl, wyzywienie poza placéwka opiekuncza 400 zl,
Srodki higieny (w tym pieluchy) 200 zl, odziez i obuwie 200 zl, leki i preparaty poprawiajace odpornos¢ 100 zl, wydatki
na odplatng pomoc medyczna 20 zl, transport 300 zl, odplatna opieka 120 zl.

Powddka — D. P. liczy sobie obecnie (...) posiada wyksztalcenie wyzsze. Jest (...). Pracuje naukowo na Uniwersytecie(...)
P.. Od grudnia 2015 r. posiada stopien doktora habilitowanego. Zarobki powddki na Uniwersytecie (...)wynosily
§rednio miesiecznie (z wszelkimi dodatkami) w okresie od lutego 2016 r. do stycznia 2017 r. brutto: 6 963,16 zl a
netto: 5 309,35 zl., z tym, ze od momentu urodzenia dziecka w lipcu 2015r. do lipca 2016r. powodka przebywala
na urlopie macierzynskim otrzymujac zasilek macierzynski. Ponadto powoédka od 1.08.2014 r. zatrudniona jest
konsultantka(...)w Stowarzyszeniu (...) z siedziba w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony ze
§redniomiesiecznym wynagrodzeniem brutto 1 239,84 zl, a netto 867,84 zt.

Pozwany — S. P., majacy (...), z zawodu jest technologiem (...)Pracuje na %2 etatu w firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w G., jako specjalista do spraw (...) z wynagrodzeniem 3 500 zl netto, w Wyzszej Szkole (...) w L., a ponadto
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy (...)zajmujac sie w jej ramach badaniami naukowymi, doradztwem i
projektowaniem pod nazwa (...) (...). Czerpie takze dochody z wynajmu bedacego jego majatkiem odrebnym lokalu

mieszkalnego polozonego w S. o powierzchni 43 m (2) _ uzyskujac z tego tytulu kwote 600 zl miesiecznie. Jego

przychéd za rok 2016 zgloszony do I Urzedu Skarbowego w P. na formularzu: - PIT-37 (z tytulu wynagrodzen ze
stosunku pracy) wyniost 119 648,70 zl, w tym koszty uzyskania przychodu stanowily kwote 13 226,84 zl w skali
roku a jego dochdd przed opodatkowaniem zamykal sie kwotg 106 311,86 zl, co przektadalo sie na miesieczng kwote
wynoszaca 8 859,32 zl (doch6d brutto) oraz 6 239,69 zl (netto); - PIT — 28 (z tytulu przychodu z wynajmu) wyniost 7
200 zl w skali roku , a podatek ryczaltowy 612 zl, zas ujawniony w PIT- 36L (z tytulu dzialalnoéci gospodarczej) 207
289,03 zl, przy kosztach jego uzyskania wynoszacych 232 315,58 zl, co przelozylo sie na strate w kwocie 25.026,55 zl.

Ustalajac stosunek, w jakim kazda ze stron powinna partycypowaé w kosztach utrzymania dziecka, tj. obciazajac
nimi powddke w 2/5 a pozwanego w 3/5 Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany, ktéry uzyskuje dochody tytutem
wynagrodzenia za prace, z wynajmowania lokalu i dzialalnoSci gospodarczej, nie tylko osiaga wyzsze niz powodka
realne dochody, lecz rowniez ma wieksze niz ona mozliwoSci zarobkowe. Ponadto, powddka sprawujac codzienng
opieke nad dzieckiem w wiekszym stopniu niz pozwany spetnia sw6j obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniego
poprzez osobiste starania o jego utrzymanie i wychowanie.

Na postanowienie to zazalenie wniosly obie strony.

Powodka zaskarzyla je w czeSci oddalajacej jej wniosek o udzielenie zabezpieczenia w zakresie §wiadczen za okres od
dnia wniesienia pozwu do dnia wydania zaskarzonego postanowienia, zarzucajac:



1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, tj. sprzeczng z zasadami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego
ocene przeprowadzonych w sprawie dowodow (w szczegblnosSci w postaci zeznan stron) oraz brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, a w konsekwencji tego sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym przejawiajaca sie blednym uznaniem, jakoby niezasadnym bylo wydanie zabezpieczenia
o obowiazku platnoSci przez pozwanego renty alimentacyjnej wysoko$é 1 400 zl miesiecznie platnej od momentu
wniesienia pozwu, nie orzekajac w tym zakresie w wydanym postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia;

2. naruszenie art. 135 § 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nalozenie na powddke obowigzku
pokrywania wiekszej czesci kosztow zwigzanych z utrzymaniem dziecka od momentu zlozenia pozwu rozwodowego,
pomimo, Ze to powddka sprawuje obecnie bezposrednia piecze nad dzieckiem i wykonuje wiekszo$¢ zwiazanych z
tym obowigzkéw, a takze czyni osobiste starania o jego utrzymanie oraz wychowanie i w ten spos6b w znacznej
mierze wypelnia swdj obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka, co tym samym skutkowaé powinno nalozeniem na
pozwanego obowiazku pokrywania kosztéw utrzymania maloletniego w tym do splaty réznicy pomiedzy dobrowolnie
uiszczang przez pozwanego kwota renty alimentacyjnej w wysokosci 800 zl miesiecznie, a zasagdzong postanowieniem
o udzieleniu zabezpieczenia kwota 1 400 zl miesiecznie ze splata - poczawszy od momentu zlozenia pozwu tj. od dnia
16 stycznia 2017 1.;

3. brak uznania, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byly podstawy do udzielenia zabezpieczenia poprzez
zasadzenie od pozwanego na czas trwania postepowania na rzecz maloletniego dziecka stron renty alimentacyjnej
poczawszy od dnia wniesienia pozwu.

W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na czas trwania procesu od pozwanego
na rzecz maloletniego syna stron kwoty 1 400 zl miesiecznie, platnej poczawszy od dnia wniesienia pozwu do 10-go
dnia kazdego miesigca do ragk powodki wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z
rat, ewentualnie uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwany zaskarzyl powyzsze postanowienie w czeSci zasadzajacej tytulem zabezpieczenia potrzeb maloletniego
dziecka stron kwote powyzej 800 zl miesiecznie, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i uznanie zawyzonych kosztéw utrzymania maloletniego dziecka stron, niewziecie pod uwage tego, ze:
potowe weekendéw w miesiacu dziecko spedza u ojca, ktory w czasie kontaktow zapewnia mu pelne utrzymanie
(w szczegblnosci wyzywienie i Srodki czystoSci); dziecko ma w zlobku zapewnione pelne wyzywienie; matka dziecka
ma zajecia na uczelni jedynie kilka dni w miesigcu; dziecko dojezdza co najwyzej do zlobka - blisko miejsca pracy
matki i generuje koszty transportu jedynie w tym zakresie; dziecko nie choruje; ojciec deklaruje realna che¢ pomocy
w opiece nad dzieckiem w te popoludnia i weekendy, kiedy matka nie moze sprawowac jej osobiscie; ze w domu
zajmowanym przez powddke znajduja sie niezalezne, nieuzytkowane pokoje, ktdre, w razie potrzeby, moga byc
odplatnie wynajmowane,

2. a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu zawyzonych, nie znajdujacych oparcia w
rzeczywistoéci kosztéw utrzymania maloletniego dziecka stron, niewziecie pod uwage tego, ze: polowe weekendéw w
miesigcu dziecko spedza u ojca, ktory w czasie kontaktoéw zapewnia mu pelne utrzymanie (w szczegdlnoéci wyzywienie
i érodki czystosci); dziecko ma w zlobku zapewnione pelne wyzywienie; matka dziecka ma zajecia na uczelni jedynie
kilka dni w miesigcu; dziecko dojezdza co najwyzej do ztobka - blisko miejsca pracy matki i generuje koszty transportu
jedynie w tym zakresie; dziecko nie choruje; ojciec deklaruje realng che¢ pomocy w opiece nad dzieckiem w te
popotudnia i weekendy, kiedy matka nie moze sprawowaé jej osobiécie; ze w domu zajmowanym przez powodke
znajdujg sie niezalezne, nieuzytkowane pokoje, ktore, w razie potrzeby, moga by¢ odplatnie wynajmowane;



3. naruszenie art. 27 k.r.o. w zw. z art. 753 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze w
sprawie zachodza przestanki do uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie powyzej kwoty uznanej przez pozwanego (tj.
kwoty 800 zl miesiecznie).

W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zabezpieczenie powyzej kwoty
800 zI miesiecznie, platnej z gory do rak powddki do 10-tego dnia kazdego miesigca, wraz z odsetkami w razie
op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z kwot, a nadto rozliczenie w orzeczeniu koniczacym postepowanie kosztow
postepowania zazaleniowego i z tego tytulu zasgdzenie tych kosztow od powodki na rzecz pozwanego wedtug norm
przepisanych.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie zazalenia strony przeciwnej i pozostawienie Sadowi I instancji orzeczenia o
kosztach postepowania zazaleniowego.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dalej idacego zazalenia pozwanego, ktéry domagal sie obnizenia zasagdzonych
Swiadczen, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze odno$nie do mozliwoéci zarobkowych obu stron pozwany podniost
jedynie, ze w pelni wykorzystuje swoje mozliwoSci zarobkowe, a prowadzac dzialalno$é gospodarza jest narazony na
o wiele wieksze ryzyko finansowe niz osoba posiadajaca wylacznie stale zatrudnienie. W zaskarzonym postanowieniu
Sad Okregowy nie przyjal jednak, ze pozwany nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych. Skarzacy nie
zarzucal natomiast, ze z osigganych dochodow nie jest w stanie lozy¢ na utrzymanie dziecka kwoty 1 400 zl miesiecznie,
a w istocie domagal sie obnizenia zasadzonej kwoty $wiadczen ze wzgledu na ustalenie zakresu usprawiedliwionych
potrzeb dziecka na zawyzonym poziomie i mozliwo$¢ osiagania przez powodke dodatkowych dochodéw z wynajecia
czeSci pomieszczen w domu stron. Kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego, nalezy jednak przyznaé racje
powddce, ktora w odpowiedzi na zazalenie pozwanego podniosla, ze w sytuacji gdy mieszka w domu sama z dzieckiem
wymaganie, by wynajela czeS¢ pomieszczen, ktore nie posiadaja odrebnego wejécia jest nieuzasadnione, gdyz mogloby
to realnie prowadzi¢ do naruszenia poczucia bezpieczenistwa powodki i dziecka. Powyzsze wymaganie pozwanego
jest tym bardziej nieuzasadnione w $wietle niekwestionowanych przez niego ustalen Sadu Okregowego w zakresie
ponadprzecietnych dochodéw obu stron. W §wietle tych ustalen, wynajecie przez powodke czesci pomieszczen nie jest
bowiem niezbedne dla pokrywania kosztoéw utrzymania rodziny i to na dotychczasowym wysokim poziomie.

Jezeli natomiast chodzi o zarzuty pozwanego w zakresie ustalonego przez Sad Okregowy poziomu usprawiedliwionych
potrzeb dziecka, przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze dla podwazenia tego poziomu nie byl wystarczajacy jedynie
ogo6lny zarzut, ze laczne wydatki rzedu 2 400 zl miesiecznie sg by¢ moze adekwatne i usprawiedliwione dla osoby
doroslej, nie za$§ dwuletniego dziecka o standardowych potrzebach. Konieczne bylo wskazanie i uprawdopodobnienie
przez skarzacego zawyzenia konkretnych wydatkow, skladajacych na ustalona catkowitg kwote kosztow utrzymania
maloletniego. W zazaleniu pozwany nie kwestionowal za§ zasadnosci zaliczenia do zakresu usprawiedliwionych
potrzeb dziecka oplat za ztobek w kwocie 750 zl miesiecznie, ani kwoty 300 zl miesiecznie przyjetej przez Sad Okregowy
tytulem kosztéw zapewnienia dziecku mieszkania. Juz za$ tylko te koszty wynosza 1.050 zt miesiecznie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego ustalenia kosztow z tytulu dojazdéw dziecka do zlobka na
zawyzonym poziomie. Pozwany podnidsl, ze laczne koszty z tym zwiazane, przy zalozeniu, ze dziecko jezdzi do zlobka
tylko w dni robocze, wynosza okolo 330 zl miesiecznie, zatem wiecej niz to przyjat Sad Okregowy. Domagajac sie
obnizenia przyjetej z tego tytutu kwoty 300 zl miesiecznie skarzacy nie podal nawet jaka jego zdaniem kwota bylaby
odpowiednia, domagajac sie jedynie jej ,,weryfikacji” i zarzucajac, ze ze wzgledu na bliskg odleglo$¢ zlobka od miejsca
pracy powodki, w te dni, w ktére powoddka dojezdza do pracy koszty dojazdu dziecka do zlobka w ogole nie powstaja.
Powyzsza argumentacja jest jednak bezzasadna, skoro jednocze$nie pozwany w zazaleniu zarzucal, ze powoddka rzadko
jezdzi do pracy, zaledwie kilka dni w miesigcu, a wiekszo$¢ swojej pracy moze wykonywaé z domu.

Bezzasadny byl rowniez zarzut uwzglednienia przez Sad Okregowy kwoty 120 zl tytulem okazjonalnego korzystania
przez powddke z pomocy opiekunki. Sama tylko deklarowana che¢ pozwanego sprawowania opieki nad dzieckiem



w tym czasie, kiedy powddka ze wzgledu na obowiazki zawodowe nie jest w stanie osobiscie sie nim zajmowac
jest niewystarczajaca do uznania, ze zaliczenie tego wydatku do zakresu usprawiedliwionych potrzeb dziecka jest
niezasadne. Zwazywszy na ustalony zakres aktywnos$ci zawodowej pozwanego nie sposéb uznac, ze jest on osoba w
peli dyspozycyjng i moze w kazdym czasie, w razie potrzeby, bez uszczerbku dla wlasnych obowiazkéw zawodowych
przeja¢ opieke nad dzieckiem. Nie sposob za$ przewidzie¢, kiedy zajdzie taka potrzeba. W zazaleniu pozwany nie
zaprzeczal za$, ze charakter pracy zawodowej powodki wiaze sie z koniecznoScig pracy rowniez w weekendy i w czasie,
kiedy nie ma mozliwoS$ci zapewnienia dziecku opieki w zlobku.

Nieuzasadniony byt takze zarzut przyjecia zawyzonych wydatkow z tytutu zakupu odziezy i obuwia. Pozwany podniosl,
ze maloletnie dziecko stron nie jest juz w takim wieku, by w kazdym miesiacu wymagalo zmiany calej garderoby.
Jednakze, uwzgledniajac Srednie ceny odziezy i obuwia, nie mozna uznaé, ze przyjeta przez Sad Okregowy kwota
200 zl miesiecznie jest wystarczajaca na wymiane co miesiac calej odziezy i obuwia dla dziecka. Bezzasadna jest
argumentacja, ze wieksze zakupy, takie jak obuwie czy okrycia wierzchnie, spodnie, bluzy moga by¢ kupowane co
najwyzej 1-2 razy w roku. Sama tylko mozliwo$¢ dokonywania wiekszych zakupéw jeden — dwa razy w roku nie zmienia
faktu, ze zakupy te wiaza sie z istotnymi wydatkami i nie podwaza ustalenr Sadu w zakresie érednich miesiecznych
kosztow z tego tytulu. Nie sposdb tez bowiem uznaé, ze dziecko wymaga w ciggu roku zakupu jedynie jednej lub dwéch
sztuk odziezy z kazdego rodzaju, tj. ze dziecku potrzebna jest jedynie jedna para spodni, jedna bluza, czy jedna para
butéw na caly rok. Sam pozwany na rozprawie 18 maja 2017 r. okreélajac koszty utrzymania dziecka wskazywal, ze
w ostatnich miesigcach kupowal odziez i obuwie dla syna i jesli chodzi o buty byly to koszty 200-250 zl miesiecznie.
Uwzgledniajac ustalony i niekwestionowany poziom zarobkéw obu stron i poziom zycia rodziny nie mozna tez uznac,
ze przyjeta przez Sad Okregowy kwota wydatkéw na odziez i obuwie dla dziecka jest razaco wygorowana.

Podobnie, w zakresie wydatkow na Srodki higieny i pieluchy dla dziecka, zarzuty pozwanego ustalenia tych kosztow
na zawyzonym poziomie (200 zl miesiecznie) nie zastuguja na uwzglednienie, skoro na rozprawie 18 maja 2017
r. pozwany wskazal, ze jezeli chodzi o pieluchy i srodki czystoéci, to potwierdza to co powiedziala powodka, ktéra
wecze$niej podala, ze §rodki higieniczne lacznie wynosza 200-250 zl, w tym pieluchy 150 zl.

Jezeli chodzi o koszty zwiazane z dbalo$cia o stan zdrowia dziecka w lacznej wysoko$ci 120 zl miesiecznie, to na
rozprawie 18 maja 2017 r. pozwany réwniez nie negowal twierdzen powodki w zakresie podanych przez nia $rednich
wydatkow na leki dla dziecka, ani tez w zakresie potrzeby okazjonalnego korzystania z opieki medycznej poza NFZ, ani
tez tego, ze w ciagu ostatnich 6 miesiecy powddka regularnie ponosila koszty prywatnej opieki medycznej. Pozwany
podatl jedynie, ze o stanie zdrowia dziecka nie bedzie sie¢ wypowiadal. Uznaé wiec nalezy, ze wieksza orientacje w
zakresie rzeczywistych potrzeb dziecka zwigzanych z dbaloscia o jego prawidlowy rozwdj fizyczny i stan zdrowia ma
powodka, a w konsekwencji ustalenie przez Sad Okregowy kosztéw z tym zwigzanych na podstawie zeznan powodki
nie moze by¢ uznane za wadliwe.

Tylko w zakresie kosztéw wyzywienia dziecka poza placowka opiekunicza mozna przyznaé racje pozwanemu, ze
przyjeta kwota 400 zt miesiecznie jest zawyzona. Z przedlozonych przez powo6dke wydrukéw przelewdw wynika, ze w
ramach oplaty za zlobek w kwocie 750 zl miesiecznie, kwota 550 zt stanowi oplate za pobyt, a kwota 200 zl miesiecznie
oplate za wyzywienie. Zwazywszy, ze na rozprawie 18 maja 2017 r. powddka okreslajac koszty utrzymania dziecka
podala, iz na wyzywienie dziecka (poza oplatg za wyzywienie w zlobku) wydaje 150-200 zl miesiecznie, a nadto majac
na wzgledzie wiek dziecka, uznaé nalezy, ze laczny koszt wyzywienia dziecka wynosi 400 zl miesiecznie (200 zt w
ramach za zlobek i 200 zl koszt wyzywienia w domu). W konsekwencji, ustalony ogblny poziom kosztéw utrzymania
dziecka w kwocie 2 400 zt miesiecznie powinien by¢ obnizony do kwoty 2 200 zl miesiecznie.

Powyzsze nie moze jednak skutkowa¢ obnizeniem kwoty zabezpieczenia ustalonej przez Sad Okregowy na czas trwania
procesu o rozwod. Pozwany nie twierdzil nawet, Ze osiagane przez niego dochody i mozliwoSci zarobkowe sg nizsze niz
to ustalit Sad Okregowy. Z o$§wiadczen pozwanego na rozprawie 18 maja 2017 r. wynika, ze jego sytuacja finansowa
jest dobra, skoro pozwany pomimo wskazywanych wydatkow, posiadal oszczednosSci w wysokos$ci 25 000 zt. Pozwany
nie kwestionowat tez, ze jego mozliwo$ci zarobkowe sa wieksze niz mozliwosci powoddki, ktoéra sprawuje codzienng
opieke nad dzieckiem. Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut, ze rowniez pozwany spelnia cze$ciowo



swdj obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka sprawujac nad nim opieke przez polowe weekendéw w miesiacu,
ponoszac w tym czasie koszty jego utrzymania. Shusznie w tym zakresie podniosta powodka w odpowiedzi na zazalenie
pozwanego, ze pelnienie opieki nad dzieckiem okolo 4 dni w miesigcu nie podwaza prawidlowosci oceny Sadu
Okregowego, ze to powodka w zdecydowanie szerszym zakresie niz pozwany czyni osobiste starania o utrzymanie i
wychowanie dziecka, a skoro tak, to pozwany powinien w istotnie wiekszym stopniu niz powodka przez Swiadczenia
pieniezne przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb dziecka.

Przechodzac do zazalenia powodki, ktéra nie kwestionowala ustalonej wysoko$ci zabezpieczenia, domagajgc sie
jedynie zmiany zaskarzonego postanowienia w zakresie ustalonego poczatkowego terminu platnosci zasadzonych
Swiadczen, nalezy wskaza¢, ze racje ma pozwany, ktéory w odpowiedzi na zazalenie powo6dki podnosil, iz z
samego charakteru $wiadczen alimentacyjnych wynika, ze poszczegblne raty stuza do zaspokojenia biezacych i
przyszlych potrzeb osoby uprawnionej. Jednakze, poczatek obowiazku alimentacyjnego ustalony w postanowieniu
o udzieleniu zabezpieczenia nie musi pokrywaé sie z data wydania tego postanowienia. Przyjecie przeciwnego
pogladu prowadziloby bowiem do sytuacji, w ktérej uprawniony bylby pozbawiony przez pewien okres Swiadczen,
co nie moze zyska¢ aprobaty. Nie ma przeszkod, by poczatkowa date realizacji obowigzku alimentacyjnego
w postanowieniach wydanych w trybie zabezpieczenia ustalaé poczynajac od daty zgloszenia wniosku w tym
przedmiocie (por. uchwale SN z dnia 5 lipca 1995 III CZP 86/95, OSNC 1995/11/161). Ustalenie poczatkowego
terminu platnosci zasadzonych $wiadczen od daty wydania postanowienia zabezpieczajacego prowadziloby do
niezasadnego premiowania zobowiazanego, ktory nie lozyl w wystarczajacym stopniu na utrzymanie uprawnionego.
W rozpoznawanej sprawie powodka wniosla o udzielenie zabezpieczenia w pozwie zlozonym w dniu 16 stycznia 2017r.,
a obie strony zgodnie wskazywaly, ze pozwany do czasu wydania postanowienia zabezpieczajacego z dnia 19 wrze$nia
2017 1. przekazywal powodce dobrowolnie na utrzymanie dziecka kwote 800 zl miesiecznie. Uzasadnione bylo wiec
zadanie powodki zasadzenia Swiadczen uzupeliajacych za okres od dnia zlozenia wniosku o zabezpieczenie do dnia
wydania zaskarzonego postanowienia. Skoro za$§ powodka domagala sie zasadzenia §wiadczen za ten okres do 10. dnia
kazdego miesigca, to termin pierwszego z nich przypadal do 10 lutego 2017 r., a ostatniego do 10 wrzeénia 2017 .

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
postanowienia, oddalajac zazalenie pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Nie
jest takim orzeczeniem niniejsze postanowienie. Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu jest naczelng zasadg w
zakresie kosztéw procesu przyjeta przez kodeks postepowania cywilnego Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., I CZ 67/11 (LEX nr 1084691). Zgodnie z t3 zasadg strona wygrywajgca proces ma prawo zadac
zwrotu takze kosztow postepowania incydentalnego. (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
1973 I1 CR 159/73 - OSNC 1974/5/90).

Ewa Staniszewska Jan Futro Malgorzata M.-T.



