Sygn. akt. I ACz 30/20
POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia: Piotr Gorecki

Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski

J.N.

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

przeciwko B. R., M. A. i D. R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt: I Nc 251/19

postanawia:

1. uchylié¢ zaskarzone postanowienie,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié orzeczeniu konczqgcemu
postepowanie w sprawie.

Mikolaj Tomaszewski Piotr Gorecki Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy stwierdzil swoja niewtasciwos$¢ rzeczowa i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Opolu jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu do jej rozpoznania.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji, powolujac uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2017 r. w sprawie III CZP 42/17, wskazal, ze brak podstaw do zastosowania w zakresie wlasciwosci

miejscowej art. 37' k.p.c. do pozwanych konsumentéw M. A. i D. R., gdyz porozumienie wekslowe zawiera
niedozwolone w $wietle art. 385°% pkt 23 k.c. postanowienie umowne, a w konsekwencji nie wigze pozwanych w

niniejszej sprawie konsumentéw w myél art. 385" § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego zachodzi zatem wlasciwo$¢ dwoch sadow — miejsca platnosci weksla w stosunku
do przedsiebiorcy i miejsca zamieszkania poreczycieli wekslowych, a zgodnie z art. 43 § 1 k.p.c. prawo wyboru
powoda miedzy tymi sadami. Art. 43 § 1 k.p.c. ma jednak zastosowanie w przypadkach, w ktoérych zachodzi



wladciwo$é kilku sadéw w ramach jednego rodzaju wlasSciwosci miejscowej: ogolnej, przemiennej lub wylaczne;j.
Wyboru miedzy ré6znymi sadami wlasciwos$ci ogdlnej kazdego pozwanego dokonuje powdd wytaczajac powodztwo.
Tymczasem w niniejszej sprawie wlasciwo$¢ miejscowa ogolna jest tozsama dla kazdego z pozwanych, majacych
miejsce zamieszkania w okregu tego samego Sadu Okregowego w Opolu.

W ocenie Sadu I instancji powolanie sie na art. 43 § 1 k.p.c. i prawo wyboru wlasciwoéci miejscowej przez powoda
jest zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nieuzasadnione. W ten sposoéb doszloby do naruszenia prawa
pozwanych bedacych konsumentami. Skoro zas powod zdecydowal sie na wniesienie w jednym pozwie powodztwa
zaréwno przeciwko wystawcy weksla bedacym przedsiebiorca oraz majacym status konsumenta poreczycielom, to
konsekwencja jest, iz sprawa w calo$ci zostala przekazana do sadu wlasciwego miejscowo dla konsumentéw.

Majac na wzgledzie, ze sadem wlasciwym miejscowo wedlug wlaSciwoSci ogoélnej (art. 27 § 1 k.p.c.) tj. miejsca
zamieszkania pozwanych jest Sad Okregowy w Opolu, Sad I instancji na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. stwierdzil swoja
niewla$ciwo$é miejscowa i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Opolu jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo
do jej rozpoznania.

Zazalenie na to postanowienie, w calo$ci, wniost powod, zarzucajac naruszenie przepisow:

art. 37' § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 27 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze sagdem wlaéciwym do rozpoznania sprawy
jest Sad Okregowy w Opolu,

art. 200 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Opolu,
« art. 201 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zbadanie kwestii wlasciwo$ci miejscowej z urzedu,

« art. 43 § 1 k.p.c.iart. 34 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie,

art. 22" k.c., art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3853 pkt 23 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, art. 385> § 1 k.c., art.
4 w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. prawo wekslowe poprzez ich niezastosowanie,

« art. 454 § 1i 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze wierzytelno$¢ wekslowa jest dlugiem odbiorczym,
« art. 32 ustawy prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie wzgledem pozwanych bedacych poreczycielami.

W konkluzji powdd wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w celu dalszego prowadzenia postepowania przed
Sadem Okregowym w Poznaniu oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego co do zasady nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego powolanym w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (uchwala z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie III CZP 42/17), jednakze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma ono zastosowania.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zaskarzone rozstrzygniecie oparte zostalo na blednym zalozeniu, ze pozwani posiadaja
status konsumenta.

Wobec przedstawionej przez powoda umowy wspdlpracy, nie ma jednak zadnych podstaw do stwierdzenia, ze
roszczenie nie jest zwigzane z prowadzeniem przez wystawce weksla pozwanego B. R. dzialalnoSci gospodarcze;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna rowniez uznac za konsumentoéw pozostalych pozwanych. Odpowiedzialno§é
pozwanych M. A. i D. R. opiera sie na stosunku poreczenia. Powyzsze, przy uwzglednieniu charakteru zobowiazania



wystawcy weksla determinuje ocene statusu poreczycieli tego zobowigzania. Wymaga bowiem wskazania, ze chociaz
poreczenie wekslowe ma charakter abstrakeyjny, a zatem niezalezny od stosunkéw kauzalnych zachodzacych miedzy
stronami, to jednak poreczenie zabezpiecza zaplate dlugu wekslowego, a poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo,
jak ten za kogo poreczyl (art. 32 prawa wekslowego). Nie mozna zatem przyjac, aby osoba fizyczna, poreczajaca
na wekslu majacym na celu zabezpieczenie zobowigzania zaciagnietego przez przedsiebiorce i zwigzanego z jego
dzialalnoScig gospodarcza posiadala status konsumenta.

Nalezy rowniez wskazaé, iz taka interpretacja pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, w ktorym wyrazono poglad, ze jedynie umowy zawarte poza jakakolwiek dzialalnoScia lub jakimkolwiek
celem gospodarczym i niezaleznie od nich, to jest zawarte jedynie w celu zaspokojenia wlasnych prywatnych potrzeb
konsumpcyjnych osoby, sa objete zakresem szczegolnego systemu w dziedzinie ochrony konsumenta (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach: z dnia 3 lipca 1997 r., C-269/95 oraz z dnia 20 stycznia 2005 r., C-464/01).

Wobec powyzszego, skoro zaden z pozwanych nie posiada statusu konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., to
niezasadnie Sad pierwszej instancji utozsamil oznaczenie w treéci weksla miejsca platnosci z niedozwolona klauzulg
prorogacyjna, a tym samym nie bylo podstaw do odmowy uznania wlasciwoséci Sadu Okregowego w Poznaniu

wynikajacej z art. 37§ 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny pozostawil
orzeczeniu konczacemu postepowanie w sprawie w my$l zasady wyrazonej w art. 108 § 1 k.p.c.

Mikolaj Tomaszewski Piotr Goérecki Jacek Nowicki



