Sygn. akt  AGa 78/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ryszard Marchwicki
Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski (spr.)

SO (del.) Arleta Lewandowska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa O. (...)w W,

przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt IX GC 158/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Ryszard Marchwicki Arleta Lewandowska

Sygn, akt I AGa 78/18

UZASADNIENIE

Powdd O. z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego J. D. kwoty 190.820,54 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu wierzytelnoSci wynikajacej z umowy o kredyt
zrestrukturyzowany zawartej z (...) S.A. (poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) S.A.),



W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w dniu 13 lipca 2015 r. przez Sad Rejonowy (...) w sprawie (...) pozwany
wniodst o oddalenie powodztwa w calosci, a na dalszym etapie postepowania powolal sie na zarzut przedawnienia
dochodzonych roszczen.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. wydanym w sprawie IX GC 158/16 Sad Okregowy oddalil pow6dztwo (punkt 1)
oraz orzek} o kosztach postepowania (punkty 21 3).

Wydajac powyzszy wyrok Sad Okregowy ustalil, ze pozwany zawal z (...) S.A. umowe linii kredytowej z dnia 23 czerwca
2008r. nr (...), na podstawie ktérej bank oddal do dyspozycji strony pozwanej §rodki pieniezne w ustalonej umowa
wysokoSci, natomiast pozwany zobowiazat sie do zwrotu udzielonej kwoty pienieznej wraz z odsetkami w ustalonych
terminach zaplaty.

Zkolei w dniu 28 lutego 201 Ir. w/w strony zawarly porozumienie o restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie
umowy linii kredytowej z dnia 23 czerwca 2008r, nr BL (...).

W dniu 19 wrzeénia 201 Ir. (...) S.A. wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A.

Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania, nie regulujac na rzecz banku platnosci w sposéb
przewidziany w umowie,

W zwiazku z naruszeniem przez pozwanego postanowien umownych, bank wypowiedzial w/w umowe o§wiadczeniem
z dnia 1 sierpnia 201 Ir., ze skutkiem na dzieh 22 wrzeénia 2011 1.

W zwiazku z powyzszym (...) S.A. z siedziba w W. wystawil w dniu 2 grudnia 2011r. bankowy tytut egzekucyjny nr
(...), na lgczng kwote 139.364,21 z}.

Powyzszy bankowy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sgdu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2012r. sygn. akt (...).

Z dniem 31 grudnia 2012r. nastgpilo polaczenie przez przejecie (...) S.A. z siedziba w W. (spo6lka przejmowana) (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W. (spolka przejmujaca).

W dniu 8 pazdziernika 2014r. (...) Bank (...) S.A., jako komandytariusz, wni6st aportem do spoétki B.. z siedziba
w W. wklad niepieniezny - wymagalne wierzytelnosSci z tytulu udzielonych kredytow i pozyczek, w tym réwniez
wierzytelno$¢ wynikajaca z w/w umowy.

W dniu 24 pazdziernika 2014r. B.. z siedziba w W. zawarla z powodem umowe o $§wiadczenie w miejsce wykonania,
na mocy ktérej B. zwolnila sie ze zobowigzania wzgledem powoda poprzez spelnienie innego §wiadczenia tj. przelew
wierzytelno$ci przystugujacych (...) Bank (...) S.A., ktére zostaly wniesione aportem do B..

Pismem z dnia 17 grudnia 2015r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 197.846,91 zl w terminie
do dnia 5 stycznia 2016r.

W tale ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powod dochodzil roszczen, wynikajacych z umowy kredytu.
Pozwany, zar6wno w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak rowniez w kolejnym piSmie procesowym, podnosil szereg
zarzutow, przy czym wiekszo$¢ z nich miala charakter ogblny. Pozwany kwestionowal roszczenia powoda zaréwno,
co do zasady, jak i wysoko$ci, podwazajac rowniez legitymacje powoda, ktory nie byl pierwotnym wierzycielem. Na
rozprawie w dniu 28 lutego 2017r. pelnomocnik pozwanego przyznal, iz nie kwestionuje on umowy kredytowej,
ani porozumienia o restrukturyzacji kredytu, a takze cesji wierzytelnoéci na powoda. Niezaleznie od stanowiska
pozwanego, wskazaé nalezy, iz wszystkie powyzsze okolicznos$ci zostaly wykazane dokumentami przedlozonymi przez
powoda. W szczegoblnosci odnosi sie to do kwestii cesji wierzytelnoéci. Nie budzilo bowiem watpliwoéci, ze powdd



nie byt pierwszy wierzycielem. Pozwany umowe kredytowa zawart z (...) S.A. (...) S.A. wstapil we wszystkie prawa
i obowiazki (...) S.A. Z kolei z dniem 31 grudnia 2012r. nastapilo polaczenie przez przejecie (...) S.A. z siedziba w
W. (spolka przejmowana) (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (spélka przejmujaca). Nastepnie w dniu 8 pazdziernika
2014r. (...) Bank (...) S.A., jako komandytariusz, wnio6st aportem do spotki B. z siedziba w W. wklad niepieniezny -
wymagalne wierzytelno$ci z tytulu udzielonych kredytéw i pozyczek. Ostatecznie w dniu 24 pazdziernika 2014r. B..
z siedzibg w W. zawarla z powodem umowe o §wiadczenie w miejsce wykonania, na mocy ktérej B. zwolnila sie ze
zobowigzania wzgledem powoda poprzez spelnienie innego $wiadczenia tj. przelew wierzytelnoéci przystugujacych
(...) Bank (...) S.A,, ktore zostaly wniesione aportem do B.. Na t3 okoliczno$é powod przedstawil szereg dokumentéw,
szczegOlowo wskazanych we wcezeéniejszej czedci uzasadnienia, ktére ostatecznie nie byly kwestionowane przez
pozwanego, jak rowniez Sad nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu. Uzna¢ zatem nalezy, iz powdd wykazal swoja
legitymacje czynna.

Pozwany kwestionowat réwniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Sad nie uwzglednil jednak powyzszego zarzutu
z uwagi na jego ogblnosé. Pozwany, ani w

ktérymkolwiek piSmie procesowym, ani na rozprawie w dniu 28 lutego 2017r., nie potrafil sprecyzowac zarzutu
i wskaza¢, ktore z kwot, skladajacych sie na zadanie pozwu, kwestionuje i w jakiej wysokoSci, ani tym bardziej
wskazaé, jaka jego zdaniem powinna byé¢ prawidlowa wysoko$¢ dochodzonych przez powoda kwot. Powyzszy brak
uniemozliwial ustosunkowanie sie powoda do podniesionego zarzutu i wdanie sie w spér w tym zakresie. Podkre§li¢
nalezy, iz pozwany byl strong umowy kredytowej, z ktorej wynikaja sporne roszczenia. Z. zatem warunki umowy, w
tym wysoko$¢ oplat i odsetek. Wiedzial réwniez, jakie kwoty otrzymal tytulem kredytu i w jakim zakresie wykonal
swoje zobowigzanie. Nie mozna rowniez pomingé faktu, iz w aktach sprawy znajdowal bankowy tytut egzekucyjny,
wystawiony przez jednego z poprzednich wierzycieli: (...) S.A. Zjego treSci w sposob niebudzacy watpliwosci wynikalo
jakie kwoty skladajg sie na og6lng kwote zadtuzenia i z jakich tytulow zostaly naliczone. Z kolei w przypadku odsetek
wskazano, od jakich kwot, za jakie okresy i wedlug jakiej stopy procentowej zostaly naliczone. Pozwany znal zatem
dokladny sposob wyliczenia zadluzenia i kwestionujac jego wysoko$¢ powinien wdaé sie w spor i dokladnie okreslic¢,
ktore kwoty kwestionuje, w jakim zakresie i z jakiej przyczyny. Pozwany nie uczynit tego, mimo, iz Sad umozliwil mu
w tym zakresie zajecie stanowiska na rozprawie w dniu 28 lutego 2017r. W rezultacie wskazany zarzut uznac nalezy,
nie tylko za niewykazany, ale przede wszystkim za nie sprecyzowany, w zakresie umozliwiajacym jego merytoryczng
ocene. Ostatecznie kwestia ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na uwzglednienie przez Sad
innego zarzutu podniesionego przez pozwanego.

Kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Poza sporem
pozostawalo, iz wierzytelno$ci objete procesem w niniejszej sprawie wynikaly z umowy linii kredytowej, zawartej w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie zatem z art. 118 k.c. okres przedawnienia wynosil trzy lata.
Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze pierwotny wierzyciel wystawil w dniu 2 grudnia 20lir. bankowy tytul egzekucyjny,
ktory zostal postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012r. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Oceniajac zgloszony zarzut przedawnienia, wskaza¢ nalezy, iz byl on niezwykle ogoélny i dopiero na rozprawie
w dniu 28 lutego 2017r. pozwany sprecyzowal go, wskazujac na konkretne daty, wyjasniajac przy tym, ze
termin przedawnienia roszczen objetych pozwem wynosil trzy lata. Pozwany nie potrafil jednak sprecyzowaé¢ daty
poczatkowej biegu terminu przedawnienia, wskazujac, iz najp6zniej termin ten zaczal swdj bieg dzien przed wydaniem
bankowego tytulu egzekucyjnego, czyli 1 grudnia 20lir. i w zwigzku z tym uplynat on w dniu 1 grudnia 2014r. Dokladne
ustalenie daty poczatkowej w niniejszej sprawie nie byto jednak konieczne dla oceny podniesionego zarzutu. Ze
znajdujacego sie w aktach sprawy za$wiadczenia z dnia 2 grudnia 201 Ir. wystawionego przez (...) S.A. wynika, ze
umowa kredytowa zostala wypowiedziana o§wiadczeniem z dnia 1 sierpnia 201 Ir., a jej rozwigzanie, na skutek w/
w o$wiadczenia, nastgpilo w dniu 22 wrzesnia 20lir. Najwcze$niejszy zatem dzienh wymagalno$ci roszcezenia, a zatem
rowniez rozpoczecia biegu terminu przedawnienia to 23 wrzeénia 20lir., a najpdzniejszym, jak wskazywal pozwany byl
1 grudnia 201 Ir., a wiec dziefi poprzedzajacy wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego. Termin przedawnienia



uplynalby zatem najwczeéniej w dniu 23 wrzesnia 2014r., a najp6zniej w dniu 1 grudnia 2014r. Pozew w niniejszej
sprawie zostal ztozony w dniu 2 lipca 2015r., a wiec po uplywie powyzszych terminéw.

Oceniajac podniesiony zarzut nie mozna jednak poming¢ okolicznoSci, iz jeden z poprzednich wierzycieli zlozyl
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci na wspomniany bankowy tytul egzekucyjny.

Nie budzilo watpliwosci, ze zardéwno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bakowemu tytulowi
egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu wykonawczego przerywa na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. bieg przedawnienia jako czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w
celu egzekwowania roszczen (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC z 2005 1.,
nr 4, poz. 58, wyroki 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC - ZD z2013 1., nr 1, poz. 7, z dnia 12 stycznia 2012 r.,
IT CSK 203/11, OSP z 2014 1., nr 6, poz. 60, z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 276/04, z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK
386/07, z dnia 21 maja 2010 r., I CSK 614/09, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 90/12 - nie publ.). Rozpoczecie na
nowo biegu przedawnienia nastepuje badz z chwila prawomocnego zakonczenia postepowania klauzulowego, badz z
chwila zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826 k.p.c.) a wyjatek stanowi umorzenie
na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrot wniosku, ktére niwecza materialnoprawne skutki przerwy
przedawnienia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14, OSNC z 2015 r., nr 12, poz. 137,
wyroki z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, OSP z 2004 r., nr 11, poz. 141, z dnia 23 stycznia 2007 r., V CSK
386/07, z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/11, z dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14 - nie publ.). Umorzenie
postepowania z urzedu z przyczyny bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. powoduje, ze bieg
przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym rozpoczyna sie na nowo.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze (...) S.A. zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
na (...) datowany na 12 marca 2012r. Postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci zostalo wydane
przez Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu w dniu 4 kwietnia 2012r. (sygn. akt II Co 2015/12),
a wiec przed uplywem terminu przedawnienia. Nie budzilo zatem watpliwo$ci, ze powyzsze czynno$ci skutkowaly
przerwaniem biegu terminu przedawnienia. Termin ten swoj bieg rozpoczal ponownie po zakonczeniu postepowania
klauzulowego. Pozwany na rozprawie w dniu 28 lutego 2017r. nie podal daty doreczenia postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci, pomimo, iz byl on strona tego postepowania. Niezaleznie od powyzszego Sad umozliwil
powodowi zlozenie w terminie 7 dni pisma procesowego, w ktorym mial on ustosunkowa¢ sie do zarzutéw oraz
faktéw, podniesionych po raz pierwszy na rozprawie w dniu 28 lutego 2017r. pod rygorem uznania za przyznane
elementéw stanu faktycznego odno$nie dat i pominiecia faktéw oraz wnioskow dowodowych na poparcie tych
faktéw zawnioskowanych w terminie p6zniejszym. Powod w zakre§lonym terminie nie zlozyl jakiegokolwiek pisma
procesowego, a zatem uzna¢ nalezy za przyznane wszystkie okoliczno$ci faktyczne podniesione przez pozwanego w
zakresie dotyczacym zarzutu przedawnienia, w szczegblnos$ci w zakresie dotyczacym wskazanych dat. W rezultacie
Sad przyjal, iz termin przedawnienia rozpoczal swoéj bieg ponownie 5 kwietnia 2012r.,a zatem uplynal on w dniu 5
kwietnia 2015r. Tymczasem pozew zostal zlozony w dniu 2 lipca (...)*., a wiec po uplywie terminu przedawnienia.

Reasumujac powyzsze rozwazania wskazac¢ nalezy, iz roszczenia powoda okazaly sie niezasadne. Nie budzilo
watpliwosci, ze powdd nabyl roszczenia w stosunku do pozwanego w wysokoSci wskazywanej w pozwie. Pozwany
podnidst jednak skutecznie zarzut przedawnienia. Jezeli pomina¢ by ewentualne przerwanie biegu terminu
przedawnienia, to roszczenia powoda uleglby przedawnieniu najwczesniej w dniu 23 wrzesnia 2014r., a najp6zniej
w dniu 1 grudnia 2014r. Gdyby natomiast wzia¢ pod uwage przerwanie terminu przedawnienia, w nastepstwie
nadania klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytut egzekucyjny, to roszczenie ulegloby przedawnieniu w dniu 5 kwietnia
2015r. Tymczasem pozew zostal zlozony w dniu 2 lipca 2015r. Wobec zatem skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia, koniecznym bylo oddalenie powddztwa w caloéci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punktach 2 i 3 wyroku obciazajac nimi w calo$ci powoda jako strone
przegrywajacq proces. W tym zakresie Sad opart sie na przepisach art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem
strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztoéw stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza



dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawia okre$lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego w niniejszym procesie skladaly sie jedynie koszty zastepstwa
procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
Sad ustalil w oparciu o treéc § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 490 ze zm.). Jednocze$nie z uwagi,
iz postepowanie toczylo sie pierwotnie w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad nakazal $ciagnaé¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu, cze$¢ oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
byl zwolniony, wnoszac pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjg powod, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, dokonana w sposdb wybioérezy, a przez to uznanie przez Sad 1 instancji, ze powod nie wykazal,
ze roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy powod przedlozyt do
akt dokumenty w postaci umowy linii kredytowej z dnia 23 czerwca 2008 r. nr (...) zawartej przez strone pozwang
z wierzycielem pierwotnym, porozumienie o restrukturyzacji kredytu z dnia 28 lutego 2011 r., o§wiadczenie z dnia 1
sierpnia 2011 r. o wypowiedzeniu umowy kredytu ze skutkiem na dzien 22 wrze$nia 2011 r., bankowy tytut egzekucyjny
nr (...)zdnia 2 grudnia 2011 r., postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan - Grunwald i J. z dnia 4 kwietnia 2012 ., sygn.
akt IT Co 2015/12 o0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu oraz wskazal na okoliczno$¢
prowadzenia przez wierzyciela pierwotnego przeciwko pozwanemu prowadzone postepowania egzekucyjnego przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu T. B. sygn. akt (...), ktore to
czynnosSci spowodowaly skutecznie przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszym
postepowaniu;

2. naruszenie art. 133 § 3 k.p.c. i art. 379 pkt. 5 k.p.c. przez brak doreczenia pelnomocnikowi powoda zarzadzenia do
zlozenia przez powoda pisma procesowego, w ktérym powdd zostat zobowigzany do ustosunkowania sie do zarzutéw
oraz faktoéw podniesionych przez pozwanego po raz pierwszy na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r., co mialo wyplyw
na wynik sprawy przez brak mozliwoSci ustosunkowania sie przez powoda do zarzutéw strony przeciwnej, a w
konsekwencji do pozbawienia strony powodowej mozliwo$ci obrony swoich praw;

3. naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c, wzw. z art. 124 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w niniejszej
sprawie nie nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia poprzez czynnosci zainicjowane przez wierzyciela
pierwotnego w postepowaniu klauzulowym (wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu) a pdzniej w postepowaniu egzekucyjnym (wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie tego tytutu),
podczas gdy prawidlowa wykladnia przedmiotowych przepiséw powinna doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze zar6wno
wniosek wierzyciela pierwotnego o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu jak réwniez
wniosek wierzyciela pierwotnego o wszczecie postepowania egzekucyjnego i nastepnie prowadzenie postepowania
egzekucyjnego spowodowaly skutecznie przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w
niniejszym postepowaniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow postepowania
apelacyjnego wedtug norm przypisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Ponadto wniost o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw: wniosku wierzyciela pierwotnego (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A.) o wszczecie i
prowadzenie postepowania egzekucyjnego oraz postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan
- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych trescia art. 233 § 1 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne.

Zasadnie tez oddalil Sad Okregowy z uwagi na przedawnienie roszczenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 133 § 3 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. Apelujacy
upatrywal tego naruszenia w niedoreczeniu jego pelnomocnikowi zarzadzenia wzywajacego do zlozenia pisma
procesowego zawierajacego ustosunkowanie sie do zarzutow i faktow podniesionych przez pozwanego po raz pierwszy
na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. W ocenie powoda powyzsze uniemozliwito mu zajecie stanowiska do zarzutow
strony przeciwnej, co mialo skutkowaé¢ pozbawieniem go mozliwosci obrony swych praw. Z powyzszym zarzutem
nie sposo6b jednak sie zgodzi¢. Przede wszystkim wbrew stanowisku powoda w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
Sad Okregowy nie mial obowiazku doreczenia postanowienia zobowiazujacego do zlozenia pisma procesowego, ktore
zostalo wydane na wspomnianej powyzej rozprawie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zawiadomienie o tym terminie
rozprawy zostalo doreczone na adres kancelarii pelnomocnika powoda i odebrane przez upowaznionego pracownika
(k. 195). Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 28 lutego
2017 r. Sad nie mial obowigzku zdania tej stronie relacji z przebiegu rozprawy i doreczenia zapadlego w jej toku
orzeczenia. Wymaga bowiem podkreélenia, ze co do zasady orzeczenia ogloszone w toku rozprawy doreczane sg
wylacznie na wniosek strony i tylko wowczas, gdy podlegaja zaskarzeniu (por. art. 357 § 1 k.p.c.). Z kolei w $wietle art.
356 k.p.c. wydane na posiedzeniach jawnych postanowienia niekonczace postepowania w sprawie i niezaskarzalne
wpisuje sie do protokotu bez spisywania odrebnej sentencji, za$ pelnomocnik powoda byl uprawniony do przejrzenia
alit niniejszej sprawy oraz do zgloszenia wniosku o doreczenie kopii protokolu z rozprawy. Wobec powyzszego
nalezy uznac, ze strona powodowa miala mozliwo$é¢ zapoznania sie z twierdzeniami strony przeciwnej oraz z trescig
zobowigzania nalozonego przez Sad Okregowy na pelnomocnika powoda. Zatem apelujacy nie moze powolywaé sie
na nieznajomo$¢ twierdzen i zarzutow pozwanego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pozwany po raz pierwszy podniost
zarzut przedawnienia w piSmie procesowym z dnia 20 lipca 2016 r., ktdrego odpis zostal skierowany do pelnomocnika
strony przeciwnej. Wprawdzie sprecyzowanie argumentacji tego zarzutu nastgpilo dopiero w toku rozprawy w dniu
28 lutego 2017 r,, niemniej jednak nieustosunkowanie sie do nich stanowito tak naprawde konsekwencje bierno$ci
pelnomocnika powoda, co w zZadnej mierze nie moze uzasadnia¢ opartego na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. zarzutu
pozbawienia powoda mozliwo$ci obrony swych praw. Obiektywnie rzecz biorac pelnomocnik powoda miat sposobnos$é
zapoznania sie z przebiegiem rozprawy w dniu 28 lutego 2017 r. i w zaden sposo6b nie zostal pozbawiony mozliwoéci
udzialu w postepowaniu.

Pelnomocnik powoda mimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie na

rozprawe w dniu 20.04.2017r. , po ktérej przeprowadzeniu wydano zaskarzony wyrok. W judykaturze wyjasniono,
iz pozbawienie strony moznoS$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce w sytuacji, gdy na
skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie mogta i faktycznie nie brala udzialu w calym
postepowaniu lub jego istotnej czeSci, gdy w postepowaniu sagdowym catkowicie pozbawiono strone, wbrew jej woli,
moznosci podejmowania lub §wiadomego zaniechania czynnoéci procesowych zmierzajacych do ochrony jej sfery
prawnej, (por. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2003 r., I CK 166/02, wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2003 r,, IV CK
76/02, wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1211/00, postanowienie SN z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK
181/10, postanowienie SN z dnia 6 maja 2003 r., I CZ 43/03).



Taka sytuacja w sprawie nie wystepuje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwaly réwniez na uwzglednienie zarzuty zmierzajace do podwazenia
prawidlowosci oceny dowoddéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Wymaga przy tym wskazania, ze powolywane
przez apelujacego okolicznoéci nie mogly skutkowaé przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia, na ktére mégtby
powolywa¢ sie powdd jako nastepca prawny pierwotnego wierzyciela - banku. W konsekwencji powyzszego nie byto
podstaw do podwazenia prawidlowosSci wyrazonej przez Sad Okregowy oceny dowodéw oraz dokonanych na tej
podstawie ustalen faktycznych.

Pozostajac przy ocenie zasadnoéci zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie, nalezy
wyjasnié, ze wbrew twierdzeniom powoda aktualnie Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentuje odmienne stanowisko
w kwestii dopuszczalnoéci powolywanie sie przez nastepce prawnego niebedgcego bankiem na przerwe biegu
przedawnienia wynikajaca z czynnosci podjetych przez pierwotnego wierzyciela - bank w oparciu o bankowy tytul
egzekucyjny. Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad wskazujacy na nieskuteczno$¢ powolywania sie przez nabywce wierzytelnosci niebedacego
bankiem na przerwanie biegu przedawnienia wskutek wszczecia postepowania egzekucyjnego w oparciu o bankowy
tytutlu egzekucyjny. Niewatpliwie w §wietle art. 509 § 2 k.c. zasadniczo nalezy przyjmowac identyczno$é wierzytelnosSci
cesjonariusza z wierzytelnoScia cedenta, a zatem co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym
rowniez w zakresie przedawnienia. Jednakze w przypadku wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym
sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej innym
tytulem wykonawczym. Nie mozna bowiem tracic z pola widzenia, iz uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci, natomiast
nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza niebedacego bankiem nie bylo dopuszczalne (uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 r. Nt 6, poz. 98, z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, OSNC
z 2007 1. Nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14). W konsekwencji powyzszego cesjonariusz nie mog}
kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3
k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktory nie mog} sie powola¢ na bankowy tytul egzekucyjny, przejécie uprawnien
i uzyska¢ klauzuli wykonalnos$ci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu
sadowego, uzyskaé nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowac roszczenie. Skoro zatem bankowy
tytul egzekucyjny nie uprawnia cesjonariusza niebedacego bankiem ani do kontynuacji, ani tez wszczecia egzekucji,
to taki podmiot nie moze réwniez powolywacé sie materialno-prawny skutek wszczecia postepowania egzekucyjnego
wynikajacy z art. 123 § I pkt 1 k.c., czyli przerwanie biegu przedawnienia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie II CSK 196/14, przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1
k.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego
wynika, ze sa materialnie zobowiazane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych
i przedmiotowych granicach czynnoéci podjetej przez wierzyciela. Aktualno$é tego stanowiska zostala potwierdzona
takze w p6zniejszych judykatach Sadu Najwyzszego (zob. uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29 /16 oraz wyroki:
z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 493/16; z dnia 21 lipca 2017 1., I CSK 6/17).

W $wietle powyzszych rozwazan nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy czynnosci
podejmowane przez pierwotnego wierzyciela polegajace na zlozeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na
bankowy tytul egzekucyjny czy tez wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w oparciu o ten tytul mogly
skutkowa¢ przerwaniem biegu przedawnienia jedynie wobec niego. Natomiast powod nie jest juz uprawniony
do powolywania sie na przerwe biegu przedawnienia wynikajaca z tych czynno$ci. Z powyzszych wzgledow za
bezprzedmiotowe nalezalo uznaé zgloszone w apelacji wnioski dowodowe, wszak przy przyjeciu powyzszego pogladu
okoliczno$ci powolywane w oparciu o zgloszone dowody nie mialy znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy.

W $wietle ustalen faktycznych poczynionych w niniejszym postepowaniu nalezalo zatem przyjaé, ze przedawnienie
roszczen nastapilo z dniem 23 wrzesnia 2014 r. Z dokumentéw przedstawionych przez powoda wynika bowiem,
ze roszczenie stalo sie wymagalne na skutek wypowiedzenia przez pierwotnego wierzyciela umowy o kredyt



w dniu 23 wrze$nia 2011 r. Brak mozliwoSci powolywania sie przez powoda na przerwe biegu przedawnienia
wynikajacg z czynnoSci pierwotnego wierzyciela skutkowal uznaniem dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia
za przedawnione po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia, ktorego bieg rozpoczat sie w dniu nastepujacym po
rozwigzaniu umowy o kredyt.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c, w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Mikolaj Tomaszewski Ryszard Marchwicki Arleta Lewandowska



