Sygn. akt  AGa 142/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Gulczyniska (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Fijatkowska

SA Jan Futro

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 kwietnia 2017 r. sygn. akt IX GC 315/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach11i 3 i:

1. w punkcie 1. oddala powédztwo,

2. w punkcie 3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 5.917 zl tytulem kosztéow postepowania;
II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 9.688 zI tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Gulczynska Jan Futro

IAGa 142/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w sprawie z powddztwa A. J. (1), przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.
pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy — opatrzony klauzula wykonalnoS$ci nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
upominawczym przez Sad Okregowy w P. w dniu 26 marca 2014 r. w sprawie o sygnaturze IX GNc 176/14 co do
nalezno$ci gtownej ponad kwote 18.838,67 zl i co do odsetek ponad odsetki ustawowe liczone od kwoty 17.189,25 z}
od 24 sierpnia 2012 r. do 7 pazdziernika 2015 r., w pozostalym zakresie oddalil powddztwo i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 8.504,86 z} tytulem kosztoéw procesu.



Uzasadnienie wyroku zawiera nastepujace ustalenia i rozwazania.
A. J. (1) jest wspolnikiem pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. i ma w tej spolce 50% udzialow.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwana spolka dzierzawila od powoda powierzchnie magazynowe.
W dniu 16 czerwca 2014 r. strony zawarly umowe dzierzawy nieruchomosci stanowiacej wlasnosé¢ powoda z opcja
wykupu, ustalajac czynsz w wysokoéci 500 zl. Strony uzgodnily, ze dzierzawcy przystuguje prawo pierwokupu
przedmiotu dzierzawy, warto$¢ nabycia tej nieruchomosci przez dzierzawce nie przewyzszy kwoty 1.150.000 zl, a
~powyzsze postanowienia obowiazuja (maja moc prawng) tylko w przypadku $§mierci Wydzierzawiajacego”. Wszelkie
zmiany umowy wymagaly dla swej waznosci formy pisemnej. W piSmie z 30 czerwca 2015 r. powdd o$wiadczyl, ze
rozwigzuje wyzej opisang umowe.

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z tytutu czynszu dzierzawy powierzchni
magazynowej w miesigcu pazdzierniku na kwote 8.000 zt netto, tj. 9.840 zl brutto. W dniu 27 listopada 2015 r. pow6d
wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z tytulu czynszu dzierzawy powierzchni magazynowej w miesigcu listopadzie
na kwote 8.000 zl netto, tj. 9.840 zt brutto. Pozwany nie zaakceptowal faktur i odeslal je powodowi wskazujac na brak
podstawy faktycznej ich wystawienia. Nie zaplacil tez wynikajacych z nich naleznosci.

W pazdzierniku i listopadzie 2015 r. powdd uniemozliwil pozwanemu swobodne korzystanie z wydzierzawionych
powierzchni magazynowych. Cze$¢ materialdbw pozwanego nadal znajduje sie w magazynach powoda. Strony
pozostaja w konflikcie co do iloéci sktadowanego towaru oraz okolicznos$ci jego ewentualnego wydania.

Pozwany zajmuje sie sprzedaza parkietow, ktére wykonywal powod z materiatlu dostarczonego przez pozwanego.
Pozwany zlecal takze powodowi dokonywanie czynno$ci zwiazanych z obrébka drewna, w tym przerdb tarcicy debowej
(fryzy). W dniu 10 lipca 2015 r. w B. strony zawarly umowe wspolpracy handlowej. Strony uzgodnily, ze powdd
kazdorazowo zobowiazuje sie wykonac ustuge wylacznie na podstawie pisemnego zlecenia pozwanego. Ustalono, ze
wszelkie zmiany umowy wymagaja dla swej wazno$ci formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Pozwany prowadzil wspolprace handlowa z dunska spo6tka (...). Poniewaz nie dysponowal wystarczajgca iloscia
materialu dla wykonania zamoéwienia spolki (...), zlecil powodowi wykonanie parkietu z surowca stanowiacego
wlasno$¢é powoda. Po realizacji zlecenia powdd wystawil pozwanemu 2 pazdziernika 2015 r. fakture VAT nr (...) z

tytulu ceny sprzedazy parkietu debowego w iloéci 1.512 m(? na kwote 85.730,40 zl netto, tj. 105.448,39 zl brutto.

Nalezno$¢ nie zostala zaplacona. Parkiet zostal wydany pozwanemu i dostarczony duiskiemu kontrahentowi. W dniu
7 pazdziernika 2015 r. T. W. (1) podpisal dokumenty WZ, pierwszy — stanowigcy o wydaniu na zewnatrz materialow
okres§lonych jako parkiet debowy w iloéci 360 m(?, parkiet debowy w ilo$ci 936 m(? oraz drugi — na parkiet debowy
w ilosci 1.512 m‘ . Jako odbiorce na drugim dokumencie WZ wskazano pozwanego, natomiast w rubryce pn. (...)
wpisano ,M. — D.”. W dniu 24 wrze$nia 2015 r. pozwany wystawil fakture VAT nr (...) — DK, jako odbiorce wskazujac
M. B.A/S, S. (...), (...) S. z tytutu sprzedazy parkietu w iloéci 936 m‘® oraz 1.512 m‘?.

W dokumencie CMR, wystawionym 7 pazdziernika 2015 r., opisano transakcje przekazania towaru w postaci parkietu
wiloéci 3901780. W rubryce nr (...) jako nadawce wskazano pozwana spotke, natomiast w rubryce nr 22 przeznaczonej
na stempel nadawcy widnieje pieczatka powoda. Odbiorca byla duiska spoika (...).

Pozwany zlecit tez powodowi dokonanie przerobu tarcicy debowej w iloéci 64,80 m®. Po wykonaniu ustugi powod
wystawil zleceniodawcy fakture VAT na kwote 13.608 zl netto, tj. 16.737,84 zl brutto. Fakture ta doreczono
pozwanemu. Z uwagi na brak zaplaty powdd odmoéwil wydania przerobionej tarcicy.

W dniu 26 marca 2014 r., w sprawie IX GNc 176/14 Sad Okregowy w Poznaniu, na skutek pozwu wniesionego przez
Fabryke (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl, ze A.
J. (1) winien zaplaci¢ wierzycielowi 90.141,90 zt wraz ze szczegblowo opisanymi ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania. Postanowieniem z 28 grudnia 2015 r. w sprawie akt IX GCo 340/15 Sad Okregowy w Poznaniu



nadal klauzule wykonalnoéci ww. tytulowi egzekucyjnemu na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w B.. Uprawnienia
dotychczasowego wierzyciela przeszly na pozwanego na podstawie umowy z 23 pazdziernika 2015 r.

W pidmie z 14 marca 2016 r. powdd o$wiadczyl pozwanemu, ze potraca z wierzytelno$ciami wynikajacymi z
powyzszego nakazu zaplaty wlasne wierzytelnoSci wskazane w fakturach VAT: nr (...) z 2 pazdziernika 2015 r. na kwote
16.737,84 zk, nr (...) z 2 pazdziernika 2015 r. na kwote 9.840 zl, nr (...) z 2 paZzdziernika 2015 r. na kwote 105.448,39
z} oraz nr (...) z 27 listopada 2015 r. na kwote 9.840 zl, lgcznie 141.866,23 zl.

W pozwie z 7 lipca 2016 r. spoélka (...) wniosla m.in. o zasadzenie od A. J. (1) 89.044,37 zl z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu i kosztami sadowymi. Wskazala, ze dochodzi naprawienia szkody, bo na podstawie zlecenia z 1

wrzeénia 2015 r. powierzyla A. J. wysuszenie 75 m? tarcicy debowej i przerobienie na fryzy o okreélonych wymiarach,
co A. J. uczynil, jednak otrzymanych fryzéw nie wydal. Do pozwu spo6tka dolaczyla m.in. wystawiong przez powoda
fakture VAT nr (...) z 2 pazdziernika 2015 r. na kwote 16.737,84 z} oraz nr (...) z 2 pazdziernika 2015 r. na kwote
105.448,39 zl, a takze szereg dokumentéw stanowiacych korespondencje pomiedzy stronami, gdzie wyraZznie i
obustronnie przyznana jest okoliczno$¢, ze A. J. znajduje sie w posiadaniu fryzu debowego, wyprodukowanego na
zlecenie spolki.

Oceniajgc material dowodowy Sad Okregowy wskazal m.in., zZe za niekonsekwentne i niejednoznaczne uznat zeznania
$wiadka J. T. (1) — prokurenta pozwanej spolki, a w spornym okresie jej prezesa. Swiadek niejednokrotnie postugiwal
sie sformulowaniami typu ,wydaje mi sie”, ,by¢ moze”, ,mam watpliwosci”. Swiadek w zadnym miejscu z cala
stanowczoscig nie stwierdzil, ze faktura VAT nr (...) oraz dokumenty WZ oraz CMR nie obrazuja rzeczywistej
transakcji, a nadto przyznal, ze dunska spolka jest wylacznym kupcem parkietéw od pozwanej spotki. W caloSci
natomiast Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka T. W. (1). Swiadek potwierdzil stanowisko powoda w zakresie okolicznoéci
sprzedazy parkietu debowego, udokumentowanej faktura VAT nr (...), co znalazlo potwierdzenie réwniez w
dokumentach WZ i CMR, odzwierciedlajacych transakcje. Sad dat wiare w wiekszo$ci zeznaniom powoda, podnoszac
ze byly zwiezle, logiczne oraz spdjne z materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Jedynie zeznania powoda
w zakresie ustalenia czynszu z tytulu umowy dzierzawy w kwocie 8.000 zl nie znalazly odzwierciedlenia w reszcie
materialu dowodowego i w tym zakresie uznano je za niewiarygodne.

Powodztwo rozpatrywano na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Pow6d wskazujgc na wygasniecie zobowiazania po
powstaniu tytulu egzekucyjnego powolywat sie na umorzenie wierzytelnoéci przez potracenie. W ocenie Sadu powdd
nie wykazal, aby przystlugiwaly mu przedstawione do potracenia wierzytelnoéci z tytulu czynszu dzierzawy powierzchni
magazynowej za miesigce pazdziernik i listopad — kazdorazowo na kwote 9.840 zl brutto i w tym zakresie wyrok nie
zostal zaskarzony.

Za usprawiedliwiony uznano natomiast zarzut potracenia w pozostalej cze$ci — co do naleznosci za przerdb tarcicy
(16.737,84 z} brutto) i sprzedaz parkietu (105.448,39 zl brutto) — wraz z odsetkami.

Co do przerobu tarcicy Sad wskazal, ze wprawdzie zgodnie z umowa o wspolpracy handlowej z 10 lipca 2015 r. powod
zobowigzal sie wykonywa¢ ustugi wylacznie na pisemne zlecenie pozwanego, jednak na wiare zaslugiwaly zeznania
powoda, ze postanowienia te nie byly przez strony przestrzegane i pozwany zlecal powodowi wykonanie ushug takze
ustnie. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w korespondencji kierowanej przez pozwanego do powoda, w ktorej
pozwany domagal sie wydania znajdujacych sie w magazynie towardéw, w tym fryzu powstalego po przerobie tarcicy.
Sad uznal, Ze co prawda pozwany nie przyznal wprost okoliczno$ci, na podstawie ktérych powod wystawil fakture
VAT nr (...), to jednak domagajac sie od powoda wydania fryzu oraz wywodzac swoje powodztwo z 7 lipca 2016 r.
m.in. z okoliczno$ci wykonania ustugi okreslonej przedmiotowa faktura — potwierdzil zlecenie przerobu tarcicy oraz
wykonanie tego zobowiazania przez powoda. Jednocze$nie pozwany nie twierdzil aby uregulowal nalezno$c¢ za te
ushuge.

Na fakturze powod wskazal, ze stanowi ona jednoczeénie wezwanie do zaplaty. Zgodnie z art. 488 § 1 k.c.
Swiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych powinny byé spelnione jednocze$nie. Wobec



braku odmiennych ustalefh pomiedzy stronami uznal, Ze skoro najpézniejszym dniem, w ktérym powod spehnil
$wiadczenie byt dzien wystawienia faktury, to z tym dniem powstal obowigzek spelnienia §wiadczenia wzajemnego po
stronie pozwanego, tj. zaplaty naleznoSci. A zatem roszczenie powoda o zaplate z tytutu faktury VAT nr (...) uznano
za wymagalne od 2 pazdziernika 2015 r.

Co do sprzedazy parkietu w iloéci 1.512 m® za kwote 105.448,39 zI brutto Sad wskazal, ze z dokumentéw
przedstawionych przez powoda wynika, iz pozwany sprzedal ten parkiet duniskiej spoélce (...), ktéra nie byla w tym
czasie kontrahentem powoda. Dal wiare twierdzeniom powoda, ze pozwany nie dysponowal wystarczajaca ilo$cig
drewna dla realizacji zamoéwienia i kupil parkiet wytworzony z materialdbw powoda. O dokonaniu takiej transakeji
Swiadcza dokumenty WZ oraz CMR, z ktérych wynika, ze towar zostal wydany i przekazany do odbiorcy w iloéci
okreslonej w fakturze. Co prawda dokument CMR jako towar wskazuje parkiet w ilosci ,,390 pack” oraz ,,;780 pack”,

jednakze po zsumowaniu tych liczb i pomnozeniu ich przez 2,4 m® otrzyma sie wynik 2.808 m®. Powdd wskazal

natomiast, ze wykonal taka ilo§¢é parkietu, a parkiet w iloéci 1.512 m® nie by} uprzednio fakturowany. Odwolujac sie do
doswiadczenia zyciowego Sad stwierdzil, ze zaden przedsiebiorca, zwlaszcza znajdujacy sie w sporze z kontrahentem,
nie wyda drugiej stronie towaru bez wystawienia dokumentacji WZ. Na jednym z dokumentéw WZ przedstawionych

przez powoda znajduje sie potwierdzenie wydania parkietu wiloéci 1.512 m* pozwanemu, a w rubryce pn. (...) wpisano
LM. — (...)”. Swiadek T. W. (1), ktéry podpisat dokument jako osoba wydajaca, zeznal, ze w dniu jego podpisania — tj.
7 pazdziernika 2015 r. towar zostal zaladowany do samochodu ciezarowego i przekazany bezposérednio do finalnego
odbiorcy w Danii, o czym $wiadczy takze dokument CMR. Prokurent pozwanej spolki, J. T. (1), pelniacy funkcje
prezesa zarzadu pozwanej w spornym okresie, nie zaprzeczyl jednoznacznie i kategorycznie, jakoby sytuacja taka
nie miala miejsca, a co wiecej — po okazaniu mu dokumentu CMR zeznal, ze ,by¢ moze jest to list przewozowy
obrazujacy ostatnia dostawe parkietu przez pozwanego do M.”. Do akt sprawy zalaczono takze fakture wystawiona z
tytulu sprzedazy parkietu przez pozwanego spolce (...).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze potracenie przez powoda wierzytelnoSci wynikajacej z niezaplaconej przez
pozwanego faktury VAT nr (...) bylo skuteczne. Zgodnie natomiast z rozwazaniami o $wiadczeniach wzajemnych,
za date wymagalnoéci $§wiadczenia wzajemnego pozwanego w postaci zaptaty przyjal dzien wydania towaru, tj. 7
pazdziernika 2015 r.

Za niezasadne uznano zarzuty pozwanego, ze przyjecie powyzszego stanu faktycznego za prawdziwy prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej sprzedal on towar taniej niz kupil. Jak wynika z faktury VAT nr (...) powod naliczyl pozwanemu VAT
z tytulu sprzedazy, natomiast faktura VAT wystawiona przez pozwanego dunskiej spolce nie zawiera rozréznienia tego
podatku, zatem pozwany nie byl stratny na tych transakcjach z uwagi na odzyskanie VAT.

Majac na uwadze zasade wynikajaca z art. 499 k.c., zgodnie z ktéra o$wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od
chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe, Sad dokonal rozliczenia wzajemnych wierzytelnoSci, przyjmujac, ze co do
kwoty 16.737,84 zI do umorzenia wierzytelno$ci doszto 2 pazdziernika 2015 r. i do tego dnia pozwany moze naliczaé
odsetki, natomiast co do kwoty 105.448,39 zl data wykonania obu zobowigzan jest 7 pazdziernika 2015 r. Suma
wskazanych w nakazie zaplaty wierzytelnoéci wraz z odsetkami liczonymi na dzien dokonanych potragcen wynosila
123.835,65 zL. Kwota ta jest o 1.649,42 zt wyzsza od sumy skutecznie potrgconych z nimi wierzytelno$ci powoda
(122.186,23 zl). Na skutek potracenia do tej kwoty ulegla umorzeniu wierzytelno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty z 26
marca 2014 r. Sad przyznal, ze na skutek omylki rachunkowej pozbawit tytul wykonawczy wykonalnoSci do nizszej
kwoty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac powoda w 17%, a pozwanego w 83%.
Suma kosztéw poniesionych przez powoda wynosila 13.813 zl, a poniesione przez pozwanego koszty procesu wyniosty

5.917 z}.

Wyrok co do pkt 1 i 3 zaskarzyl pozwany, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
obcigzenie powoda kosztami postepowania sagdowego, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm



przepisanych i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene
materialu dowodowego w sposéb zupeklnie dowolny poprzez:

— bledne uznanie istnienia roszczenia powoda wynikajacego z faktury VAT nr (...) pomimo ze:
a. pozwana nie powoluje sie w pozwie na te fakture, a zatem nigdy nie potwierdzila zasadnosci jej wystawienia;

b. brak jest jakiegokolwiek zamoéwienia czy zlecenia ze strony pozwanej ani jej udzialu na jakimkolwiek etapie
realizacji zamoéwienia,

c. wbrew temu co stwierdzil Sad pozwana bylaby stratna na transakcjach, gdyz mialaby zaplaci¢ powodowi 105.448,39
z}, a odsprzedala parkiet za 101.813,62 zl;

d. twierdzenia powoda, jakoby faktura VAT (...) byla wystawiona zasadnie sg sprzecznie z pozostatlymi dokumentami
znajdujgcymi sie w aktach sprawy;

e. powod w postepowaniu toczacym sie przed tut. Sagdem pod sygn. akt IX GC 1347/15/9 po raz drugi przedstawia
wierzytelnoéc z faktury (...) do rozliczenia z kwota 908.000 zl, ktorej to kwoty pozwana dochodzi od powoda w
postepowaniu o sygn. akt IX GC 1347/15/9;

f. w dokumentach WZ rubryka ,,odebral” pozostala niewypelniona, a T. W. (1) zeznal, ze towar zostal zaladowany
do samochodu ciezarowego i przekazany bezposrednio do finalnego odbiorcy oraz ze pozwana nie byla obecna przy
zaladunku towaru odzwierciedlonego na CMR;

g. CMR dotyczy sprzedazy towaru przez (...) A. J. (1) na wlasny rachunek co potwierdza pieczatka powoda i jego
podpis; w przeciwnym wypadku powod nie uzyskatby kopii dokumentu bezposrednio w siedzibie sp6iki (...), ponadto
brak jest w sprawie dowodu, aby powo6d byt upowazniony do wydania towaru w imieniu pozwanej,

h. $wiadek J. T. (1) zdecydowanie zaprzeczyl, aby pozwana kupowala od powoda parkiet za kwote wskazana w fakturze
VAT (...);

i. Swiadek T. W. (1) zeznal, iz nie wie czego CMR dotyczy, bo jest nieczytelny, ponadto nie potwierdzil, aby dokumenty
WZ dotyczyly towaru wskazanego na CMR za$ pozwana zaprzeczyla, aby dokument CMR dotyczyt towaru ujetego na
fakturze VAT (...);

j. bledne ustalenie, ze pozwany kupil od powoda parkiet, co bylo nastepstwem blednego odmoéwienia wiarygodnosci
zeznan $wiadka J. T. (1) i M. S. (1);

— bledne uznanie przez Sad istnienia roszczenia powoda wynikajacego z faktury VAT nr (...) gdyz Sad:

a. zignorowal zarzut pozwanego, ze powod nie wydal mu fryzu, zatem roszczenie powoda nie jest do tej pory
wymagalne i w zwigzku z tym nie podlega potraceniu;

b. blednie ustalil, ze pozwany nie podniést argumentu, ze uregulowal naleznoé¢ wynikajaca z faktury NR (...), podczas
gdy okoliczno$¢ ta wynika z pozwu z 7 lipca 2016 r., ktory Sad uznal za dowodd w sprawie;

c. blednie ustalil, Zze powdd spehil §wiadczenie z faktury VAT nr (...) gdyz bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze
powdd do dnia dzisiejszego nie wydat towaru z faktury VAT (...), co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze roszczenie
powoda o zaplate z faktury VAT (...) stalo sie wymagalne od 2 paZdziernika 2015 r. i nadaje sie do potracenia;



— bledna ocene zeznan J. T. (1) z uwagi na brak stanowczo$ci przy jednoczesnym daniu wiary w calo$ci zeznaniom T.
W. (1), ktérego zeznania rownie czesto zawieraly sformulowania, Ze czego$ nie wie lub nie jest pewien,

— bledna ocene zeznan T. W. (1) na tej podstawie, ze jego zeznania sg zgodne z dokumentami WZ i CMR oraz z
zeznaniami powoda, podczas gdy z dokumentéw nie wynika, aby na jakimkolwiek etapie sprzedazy parkietu debowego
bral udzial pozwany, ponadto Sad pominal okolicznosci, ze §wiadek jest od 2002 r. pracownikiem powoda, zatem
skladane przez niego zeznania nalezalo oceni¢ przez pryzmat zainteresowania §wiadka w uzyskaniu korzystnego
rozstrzygniecia dla powoda,

— bledng ocene zebranego materialu dowodowego polegajgca na tym, ze Sad stlusznie nie uznatl faktur wystawianych
przez pozwanego z tytulu czynszu za dzierzawe powierzchni magazynowych za pazdziernik i listopad m.in. z tego
powodu, ze powdd nie zaoferowal Swiadczenia w postaci umozliwienia pozwanemu korzystania z powierzchni
magazynowych, a jednocze$nie Sad twierdzi, ze pozwany dokonal wywozu towaru z magazynu w dniu 77 pazdziernika
2015 r., a wiec w czasie kiedy nie mial do niego dostepu;

2. bledne ustalenie, ze w postepowaniu sadowym toczacym sie przed tutejszym Sadem w sprawie IX GC 769/16/7
pozwana zalaczyta do pozwu fakture VAT nr (...) z 2 pazdziernika 2015 r. na kwote 105.448,39 zl;

3. naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. polegajace na blednej ocenie dowodu w postaci pozwu wraz z
zalagcznikami w sprawie o sygn. akt IX GC 769/16 oraz pozwu i pisma procesowego przedlozonych z zalacznikami w
sprawie toczacej sie w tut. Sadzie pod sygn. akt IX GC 1347/15,

4. naruszenie art. 328 k.p.c. gdyz Sad nie wyjasnit z jakiego powodu uznal zeznania Swiadka J. T. (1) za
niekonsekwentne;

5. naruszenie przepiséw art. 498 § 11 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie;
6. naruszenie przepisu 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie;

7. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powdd udowodnil, aby pozwany zamoéwil u powoda towar uwidoczniony
na fakturze VAT (...).

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. uznat za sp6znione dowody sktadane przez obie strony w postepowaniu
apelacyjnym. Kwestie sporne byly jasno zarysowane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i strony mialy zar6wno
obowiazek, jak i mozliwo$¢ przedstawienia wszelkiej argumentacji i wspierajacych ja dowodéw. Dodatkowo mozna
wskazaé, ze dolaczona do odpowiedzi na apelacje faktura z 12 lutego 2015 r. nie dowodzi, ze powod juz wcze$niej

sprzedawal pozwanemu parkiet wytworzony z wlasnych materialéw. Faktura obejmuje fryzy debowe liczone w m?,
a nie na parkiet debowy liczony w m” jak w fakturze objetej sporem. Sad Apelacyjny, nie posiadajac wiadomosci

specjalnych nie jest w stanie stwierdzic, ze sa to takie same wyroby.

Zarzuty apelacji zostaly nadmiernie rozbudowane, przy czym te same okolicznoéci skarzacy podnosi zaréwno na
uzasadnienie zarzutu blednej oceny dowoddw, jak i poczynienia blednych ustalen faktycznych. Istota apelacji jest
jednak jasna, a sporne zagadnienia zostang oméwione bez rozbicia na poszczegblne zarzuty.

Na obecnym etapie postepowania spor sprowadza sie do istnienia wierzytelno$ci powoda z tytutu sprzedazy parkietu
(105.448,39 zl brutto) i wymagalnoSci wierzytelnoéci co do przerébki tarcicy (16.737,84 zl brutto).

Co do sprzedazy parkietu.




Nieistotne sa eksponowane w apelacji zarzuty co do ustalenia przez Sad Okregowy, ze w sprawie IX GC 769/16/7
pozwany (bedacy w tamtej sprawie powodem) dolaczyl do pozwu fakture VAT (...). Sad Okregowy rzeczywiscie takie
ustalenie poczynil, choé tre$¢ pozwu z 7 lipca 2016 r. nie dawala ku temu podstaw. Nie mniej z rozwazan Sadu wynika,
ze nie nadal temu ustaleniu prawnych konsekwencji. Uznanie, ze powdd sprzedal pozwanemu parkiet nastgpito na
podstawie innych dowod6w, bez odwolywania sie do pozwu ze sprawy IX GC 769/16/7.

Slusznie natomiast skarzacy zarzuca bledna ocene materiatu dowodowego dotyczacego sprzedazy parkietu. Strona
pozwana zdecydowanie zaprzeczala, aby kupila od powoda parkiet wytworzony z materiatu innego, niz dostarczony
przez nig. Zgodni co do tego byli powolani przez nia §wiadkowie — M. S.iJ. T.. Sad uznatl te zeznania za niewiarygodne
jako sprzeczne z przedstawionymi przez powoda dokumentami i z zeznaniami powoda, a co do J. T. takze ze wzgledu
na brak stanowczosci i niekonsekwencje. Podkreslié¢ trzeba, ze $wiadek rzeczywiscie mial trudnoéci ze stanowczym
rozpoznaniem okazywanych mu dokumentéw, co jednak moze usprawiedliwiaé fakt, ze zaden z tych dokumentéw nie
byl przez $wiadka wytworzony. Ogolne stwierdzenie, Ze zlozony przez powoda CMR mégl dotyczy¢ ostatniej dostawy
towaru do Danii nie moze by¢ natomiast potraktowane jako przyznanie kupna parkietu.

Nie budzi watpliwosci, i mial to na uwadze takze Sad Okregowy, ze wykazanie istnienia po stronie pozwanej spotki
zobowiazania do zaplaty kwoty 105.448,39 zt ujetego w fakturze VAT (...) obciazalo powoda. Nawet jezeli w ogole
zdyskwalifikowaé zeznania M. S. i J. T., to pozostaly material dowodowy — przedstawione przez powoda dokumenty,
zeznania powoda oraz $wiadka T. W. (1), wbrew uznaniu Sadu Okregowego, nie byt spojny i wystarczajacy dla
wykazania zawarcia umowy sprzedazy parkietu.

Przystepujac do oceny materiatu dowodowego Sad Okregowy niedostatecznie uwzglednit znany mu kontekst relacji
stron. Juz w $§wietle zeznan powoda jest niewatpliwe, ze od wiosny 2015 r. stosunki miedzy nim a drugim wsp6lnikiem
— J. T., ktéry prowadzil wowczas sprawy spolki jako jej prezes — ulegly istotnemu pogorszeniu. Konflikt doprowadzil
do tego, ze powdd od marca nie mial dostepu do dokumentacji spotki, w czerwcu wypowiedzial laczaca strone
umowe dzierzawy, a w lipcu strony zdecydowaly sie na sformalizowanie dotychczasowej wspolpracy przez zawarcie
umowy na piSmie i wpisanie w niej zastrzezenia, ze powdd kazdorazowo zobowiazuje sie wykonaé ustuge wylacznie
na podstawie pisemnego zlecenia pozwanego. W tym kontekécie malo wiarygodne s zeznania powoda, ze strony
zasade te ignorowaly i nadal praktykowaly zlecenia ustne. Powod zreszta, zeznajac o takiej praktyce, nie rozroznial
okresu sprzed zawarcia umowy z 10 lipca 2015 r. i p6Zniejszego. O ile za wiarygodne mozna uznaé twierdzenia, ze taki
zwyczaj istnial przed 10 lipca 2015 r., to trudno przyja¢, ze byl kontynuowany takze w sytuacji narastajacego konfliktu
i po zawarciu jasnej w tej kwestii umowy. Znamienne jest, ze wskazujac na praktyke ustnych zlecenn powdd domagal
sie w piSmie procesowym z 26 marca 2016 r. (k. 159) zobowigzania pozwanego do przedlozenia pisemnych zlecen
odnoszacych sie do faktur wydanych wylacznie miedzy grudniem 2014 r. a kwietniem 2015 r., zatem za okres przed
zawarciem umowy pisemnej i w okoliczno$ciach sprawy nieistotny.

Sad Apelacyjny ma na uwadze, ze umowa o wspoélpracy dotyczyta §wiadczenia ustug, a nie sprzedazy parkietu
wytworzonego z materialu niedostarczonego przez pozwanego, nie mozna jednak od tej umowy abstrahowaé. Zawarcie
umowy z 10 lipca 2015 r. potwierdza, ze ze wzgledu na zaostrzajacy sie konflikt strony zmienily forme wspolpracy na
bardziej formalna i zaczely dba¢ o dokumentowanie obrotu miedzy spotka a powodem. Nie mozna zapominac, ze po
zawarciu tej umowy strony wspodlpracowaly jeszcze tylko niecale trzy miesiagce — do pazdziernika 2015 r., a p6Zniej
rozstaly sie w niezgodzie, czego efektem jest kilka procesow.

Na ustalenie, ze doszlo do zawarcia ustnej umowy sprzedazy parkietu nie pozwalaja tez bardzo ogblnikowe w tej mierze
zeznania powoda. Powod wskazal jedynie na przyczyny sprzedazy parkietu — rzekomy brak surowca dla wywigzania sie
przez pozwanego z umowy zawartej z dufiskim kontrahentem — ale nie podal zadnych szczeg6ldéw co do okolicznoéci
zawarcia umowy: kiedy, gdzie, w jakich okolicznoSciach rozmawial na ten temat z J. T., w jaki sposéb negocjowano i
ustalono cene, czy powdd mial juz gotowy parkiet, czy tez dopiero przystapil do jego produkcji, skad mial surowiec.
Nie wyjaénil tez dlaczego przy nietypowym dla wspoélpracy stron zamdwieniu i utracie zaufania do J. T. (ze wzgledu
na niewywiazanie sie z obowiazkéw wspdlnika, o czym szeroko zeznawal), odstapiono od wymogu formy pisemne;j.



Trzeba pamieta¢, ze powdd zeznawal po zlozeniu zeznan przez J. T.. Wiedzial wiec, ze ten zaprzeczyl, aby umowa
zostala zawarta. Mimo to poprzestal na ogblnikach.

Wbrew wywodom Sadu Okregowego, zeznan powoda nie mozna tez uznac za spojne z przedstawionymi w sprawie
dokumentami. Nalezy podkredli¢, ze tylko jeden z nich zostal wytworzony przez pozwana spotke. Byla to faktura z

24 wrze$nia 2015 r., obcigzajaca duniskiego kontrahenta obowigzkiem zaplaty za 936 m” oraz 1.512 m®. Dokumenty
WZ — jak wynika z zeznan T. W. (1) — powdd wypelnil osobiScie, a T. W. podpisal. Nie ma na nich podpisu odbiorcy,
ktorym mial byé pozwany.

Nie jest jasne, kto wypemil dokument CMR. Pozwany zaprzeczyl, aby uczynil to ktokolwiek z pracownikéow spoiki, a
powdd ani tak nie twierdzil, ani tej okolicznoéci nie wykazywal. Wprawdzie na CMR jako nadawce wpisano pozwana,
ale jest niesporne, ze towar zostal zaladowany przez pracownika powoda — T. W. (1) i przy czynnoSci tej nie bylo nikogo
ze strony pozwanej. Nie ma wiec podstaw aby przypisa¢ wypisanie dokumentu CMR pozwanej.

Sad Okregowy slusznie uznal, ze dokumenty WZ i CMR, cho¢ inaczej opisujg ilo$¢ towaru, sg ze soba spdjne. Wbrew
zarzutom pozwanego nie ma podstaw, aby kwestionowaé zeznania powoda, ze stowo ,pack” widniejace na CMR

oznacza karton i ze w kazdym kartonie jest 2,4 m” parkietu. Wyliczenia zarébwno na podstawie WZ, jak i na podstawie
CMR prowadza do wyniku 2.808 m®. Uszlo jednak uwadze Sadu pierwszej instancji, ze faktura wystawiona przez
pozwanego dunskiej spolce w dniu 24 wrzeénia 2015 r. dotyczyta 936 m® i 1.512 m>, czyli 2.448 m>. Powdd nie
probowal nawet wyjaénic¢ dlaczego — jesli (jak twierdzil) dostawa z 7 pazdziernika 2015 r. miala nastapi¢ w wykonaniu
zlecenia, ktére odzwierciedlala faktura wystawiona 24 wrze$nia 2015 r., a pozwanemu mialo brakowaé¢ surowca

do jej zrealizowania — wyslal do Danii 360 m® parkietu wiecej niz spolka (...) zaméwila. Pozwany wskazywal w
toku postepowania na niespdjno$¢ miedzy wyzej omoéwionymi dokumentami, lecz watek ten nie byl przez powoda
wyjaéniany. Mala moc maja zeznania powoda, ze podczas wizyty w spolce (...) zauwazyl, ze list CMR z 7 pazdziernika
2015 r. byl podpiety wlaénie pod fakture z 24 wrzesnia 2015 r. Po pierwsze, nie jest znana organizacja pracy i sposob
przechowywania dokumentéw w spoélce (...), po drugie, dokumenty te nie sa ze soba spdjne, bo dotycza roéznej
ilodci towaru. Sad Apelacyjny zauwaza braki w postepowaniu dowodowym — choé¢ na fakturze z 24 wrze$nia 2015
r. zaznaczono, ze towar zostal wydany, to nie przedstawiono CMR, ktdry odzwierciedlalby te operacje. Nie ma tez
dowodu zaplaty przez spotke (...) odpowiadajacego badz ilosci towaru z tej faktury, badz tez z CMR. (...) dowodowa
w tym zakresie lezala jednak po stronie powodowej, bo to pow6d probowat wykazywac zwigzek miedzy wystawieniem
faktury a wyslaniem towaru w dniu 7 pazdziernika 2015 r. i wywodzil z tego korzystne dla siebie skutki prawne.

Nie ma tez racji powod, a za nim Sad Okregowy, kwestionujac uwagi pozwanego co do nieoplacalnosci transakeji
sprzedazy. OczywiScie mozna zalozy¢, ze w sytuacji przymusowej, gdy pozwany chcial wywiaza¢ sie z umowy
wobec kontrahenta i nie dysponowal wlasnym surowcem, zdecydowat sie na kupno parkietu po wyzszej cenie i w
konsekwencji strate na tej jednej transakcji. Takie twierdzenia jednak w toku sporu nie padly. Powod wywodzil
natomiast, Ze ustalona cena — ze wzgledu na podatek VAT, ktéry pozwany mogt odliczy¢, byla dla niego oplacalna.
Poréwnywano przy tym cene z faktury wystawionej dla duniskiej spotki — 101.813,62 zl z ceng z faktury wystawionej
przez powoda pozwanemu — 85.730,40 zl netto (105.448,39 z} brutto) i r6znice wskazywano jako zysk pozwanego.
Poréwnanie to, jak stlusznie wskazuje pozwany, jest oczywiscie chybione. Kwota 101.813,62 zl obejmowala bowiem

2.448 m>, czyli iloéé 0 936 m” wieksza niz towar sprzedany przez powoda (1.522 m*). Pozwany sprzedal zatem spolce
(...) parkiet w cenie 41,59 zl za m” (101.813,62 7 : 2.448 m?) i w celu wywigzania sie z tej transakcji mial dokupi¢ od

powoda parkiet za 56,70 zt za m® (85.730,40 z} : 1.512 m®). Jak wyzej wskazano, nie da sie wykluczy¢, ze transakcja
ta miala ekonomiczny sens, ale proby jego wyjaénienia nie podjeto, ograniczajac sie do przedstawienia nieprawdziwej
koncepcji zysku w postaci zwrotu VAT.

Istotna jest takze i ta okoliczno$¢, ze powdd poczynil na fakturze za parkiet dopiski tozsame co w przypadku faktury za
przerdb tarcicy: ,,Towar do momentu zaplaty jest wlasno$cia sprzedajacego PPUH » AST«. Faktura jest jednocze$nie
wezwaniem do zaplaty”. Tymczasem odmawiajac wydania fryzéw o wartoSci 16.737,84 zI powolywal sie na brak



zaplaty. Twierdzil, ze towar wydawal dopiero po uiszczeniu nalezno$ci. Nie wyjaénil natomiast, dlaczego zdecydowal
sie na wydanie bez uiszczenia ceny parkietu za ponad 100.000 zl.

Powyzsze okoliczno$ci: nierentowno$¢ dla pozwanego ewentualnej transakeji, w powigzaniu z konfliktem stron,
niedochowaniem powszechnie stosowanej (w szczego6lnoSci przy braku zaufania do kontrahenta) formy pisemnej,
brakiem w zeznaniach powoda jakichkolwiek szczegotow co do negocjacji w sprawie terminu dostawy towaru i
wysokosci ceny, w koficu wydaniem towaru bez wczesniejszej zaplaty, niespdjno$é dokumentéw WZ i CMR z fakturg
pozwanego z 24 wrze$nia 2015 r., doprowadzily Sad Apelacyjny do wniosku, ze powod nie przedstawil spojnego
materialu dowodowego, ktory wystarczajaco dowodzilby zawarcia umowy sprzedazy.

Dostatecznego wsparcia dla tezy powoda nie daja zeznania Swiadka T. W. (1), ktory bral udzial tylko w zaladunku
towaru i nie byl Swiadkiem rozmoéw co do sprzedazy parkietu. Fakt wydania takiej iloéci parkietu z magazynu powoda
i wyslania go do kontrahenta pozwanej sp6lki nie dowodzi zawarcia umowy sprzedazy. Jest bowiem niesporne, ze

jednoczeénie wydano i wystano takze 1.296 m>, co do ktérego powéd twierdzi, ze byt wlasno$cig pozwanego.

Podsumowujgc Sad Apelacyjny zmienia ustalenia Sadu Okregowego o tyle, ze przyjmuje, iz powdd nie zawarl z
pozwanym umowy sprzedazy parkietu w ilosci 1.512 m®. Faktura VAT nr (...) wystawiona 2 pazdziernika 2015 r. na
kwote 105.448,39 zt brutto nie odzwierciedla rzeczywistej transakgji.

Co do nalezno$ci za przerdb tarcicy.

Sad Apelacyjny aprobuje — cho¢ z inng argumentacja — stanowisko pozwanego, ze w chwili zlozenia oSwiadczenia o
potraceniu wierzytelno$é powoda wynikajgca z faktury VAT nr (...) na kwote 13.608 zl netto, tj. 16.737,84 zt brutto za

przeréb tarcicy debowej w iloéci 64,80 m? nie byla wymagalna.

Racje ma Sad Okregowy wskazujac, ze strony laczyta umowa wzajemna i co do zasady $§wiadczenia z umoéw wzajemnych
winny by¢ spelnione jednocze$nie. Blednie jednak Sad ten uznal, ze materiat dowodowy nie daje podstaw do
ustalenia, ze strony umoéwily sie inaczej. Z twierdzen powoda zawartych w piSémie z 26 marca 2016 r. (k. 159)
wynika, ze w my$l ustalen stron powo6d najpierw wykonywal ustuge, nastepnie wystawiat i doreczal fakture, a zaplata
nastepowala w zwyczajowo przyjmowanym przez strony terminie 14 dni. Okoliczno$é ta nie zostala przez strone
pozwang zaprzeczona, zatem nalezy ja uznaé za przyznana w $wietle art. 230 k.p.c. Nie ma w sprawie okoliczno$ci
wykluczajacych taki wniosek.

Wymagalno$¢ wierzytelnoSci o zaplate za $wiadczong usluge nalezy wiec ustali¢ poprzez doliczenie 14 dni do dnia
doreczenia pozwanemu faktury nr (...). Poniewaz zgodnie z art. 498 § 1 k.c. potracenie jest mozliwe gdy obie
wierzytelno$ci sa wymagalne, istotne jest czy tak wyznaczony termin zaplaty przypadal najp6zniej na dzien zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu.

Powod nie przedstawil dowodu doreczenia faktury, a pozwany w odpowiedzi na pozew zaprzeczal, aby ja otrzymal.
Mimo to powdd nie przedstawil nawet twierdzen co do tego komu i kiedy faktura zostala doreczona. Powolywat sie na
akta sprawy IX GNc 176/14. Nie jest sporne, ze w tej sprawie, w pozwie z 7 lipca 2016 r. pozwany dochodzi roszczen w
zwigzku z niewydaniem towaru objetego ta faktura, ale pozew sporzadzono juz po zlozeniu o§wiadczenia o potraceniu
i po doreczeniu pozwu w niniejszej sprawie, do ktérych to pism faktura byla doreczona. Na okoliczno$é odebrania
faktury przez pozwanego powodd powolal tez dowdd z przestuchania stron i §wiadka T. W. (1) (k. 160), jednak zaden z
tych dowoddw okoliczno$ci tej nie potwierdza. Material dowodowy sprawy nie pozwala zatem na ustalenie, ze pozwany
otrzymal fakture przed doreczeniem o$wiadczenia o potraceniu.

Sad Apelacyjny ustala zatem (ponad ustalenia Sadu Okregowego), ze zgodnie z praktyka stron pozwany mial
realizowac platnoSci za Swiadczenia wzajemne w terminie 14 dni od otrzymania faktury oraz ze wezwanie do zaplaty
kwoty 16.737,84 zt dotarlo do pozwanego rownocze$nie z o§wiadczeniem o potraceniu tej kwoty z wierzytelnoScia
przystugujaca pozwanemu wobec powoda.



Takie ustalenie powoduje, ze w chwili potracenia (tj. dotarcia do pozwanego o§wiadczenia o potrgceniu — art. 61 k.c.),
przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ powoda nie byla jeszcze wymagalna. W zwiazku z tym o$wiadczenie o
potraceniu nie spelnialo wymogdw z przepisu art. 498 § 1k.c. i nie wywolalo skutku w postaci umorzenia wierzytelnosci
przystugujacej pozwanemu (art. 498 § 2 k.c.).

W konsekwencji przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zostal przez Sad Okregowy blednie zastosowany, poniewaz po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nie nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto.

Poniewaz powyzsze rozwazania sg wystarczajace do uwzglednienia apelacji Sad Apelacyjny zaniechal szczegotowego
odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw.

W pozostalej mierze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia Sagdu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok zmieniono i powddztwo w zaskarzonej
czeSci oddalono. W efekcie powod przegral postepowanie w calo$ci i na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. obcigzono
go kosztami postepowania w obu instancjach. Przed Sadem Okregowym koszty pozwanego wyniosly (jak ustalil Sad
Okregowy, a pozwany temu nie przeczyl) 5.917 zl.

Na poniesione przez pozwanego koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 5.638 z} i
wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 15 ust. 1, § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) w kwocie 4.050
z} (tacznie 9.688 zl).

Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Gulczyniska Jan Futro




