Sygn. akt I AGa 162/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Kazmierczak /spr./
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Jacek Nowicki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa ,, (...)

w P.

przeciwko (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 wrzeénia 2017 r. sygn. akt IX GC 623/16

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Ewa Staniszewska Malgorzata KaZzmierczak Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 12.09.2017r Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanego (...) w B. na rzecz powoda
(...)” spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. kwote 117.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 04.08. 2015 .
do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil powodztwo i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 13.092z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego.

Powdd ,(...) z siedzibg w P. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie hurtowej sprzedazy zboza,
nasion i pasz dla zwierzat. Pozwany (...) z siedziba w B. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie upraw rolnych oraz hodowli
bydla i $win. Powodowa spoélka sprzedawala pozwanemu Srute rzepakows i Srute sojowa. Pierwsza umowe strony



zawarly w 2010 roku. W 2013 roku strony zawarty 87 umoéw sprzedazy. Nastepnie w 2014 roku stron zawieraly umowy
w dniach 8, 14 i 23 stycznia, 5, 71 19 lutego, 5, 11, 12, 17, 24, 25, 26 i 31 marca, 4 i 8 kwietnia, 13, 20, 26, 28 i 30
maja oraz 2 czerwca. Strony postepowania zawieraly wyzej wskazane umowy w ten sposéb, ze warunki umoéw byly
uzgadniane telefonicznie przez reprezentujacego powoda M. L. (1) i reprezentujacego pozwanego M. Z.. Nastepnie
M. L. (1) przesylal faksem pozwanemu dokument obejmujacy takie elementy umowy, jak sprzedawany towar, ilos¢,
cena za tone, sposéb odbioru, termin odbioru i termin platno$ci. W kazdym z takich dokumentéw powdd zawieral
postanowienie, ze w przypadku nieodebrania towaru w terminie kupujacy bedzie zobowigzany do zaplaty na rzecz
sprzedajacego kary umownej w wysoko$ci 10% warto$ci niezrealizowanej czesci kontraktu, a sprzedajacy bedzie mog}
odstgpi¢ od umowy. Otrzymane dokumenty podpisywal w imieniu pozwanego M. Z. i odsylal faksem powodowi.
Pozwany byl §wiadomy, ze powdd nie oczekuje zwrotnego przeslania przez pozwanego dokumentéw podpisanych
przez przedstawicieli pozwanego. W dniu 6 czerwca 2014 r. M. L. (1) uzgodnit telefonicznie z M. Z., ze powod sprzeda
pozwanemu 250 ton $ruty sojowej za cene 1.625 zt za tone, ktéra pozwany zobowigzat sie odebra¢ w listopadzie i
grudniu 2014 r., a takze 1.500 ton Sruty sojowej za cene 1.595 zl za tone, ktorg pozwany mial odbierac¢ sukcesywnie
od stycznia do grudnia 2015 r. w ilo$ci 125 ton miesiecznie.

Tego samego dnia M. L. (1) przeslat pozwanemu faksem dokument dotyczacy zawartej umowy sprzedazy. Wskazal w
nim numer umowy: (...), date umowy, towar w postaci Sruty sojowej 46% biatka w ilo$ci 250 ton metrycznych za cene
1.625 zl netto za tone z terminem odbioru listopad — grudzien 2014 r. Dokument obejmowal rowniez towar w postaci
Sruty sojowej 46% bialtka, wilosci 1.500 ton metrycznych za cene 1.595 zl netto za tone, z terminem odbioru od stycznia
do grudnia 2015 r. Jako termin i sposéb platnoSci zostal wskazany przelew (...) dni. W dokumencie znalazl sie rowniez
zapis, ze w przypadku nieodebrania towaru w terminie kupujacy bedzie zobowiazany do zaplaty na rzecz sprzedajacego
kary umownej w wysoko$ci 10% warto$ci niezrealizowanej czeSci kontraktu, a sprzedajacy bedzie mogl odstapi¢ od
umowy. Po rozmowie miedzy M. L. (2) i M. Z. oraz po przeslaniu wyzej opisanego faksu pozwanemu, powod zawarl z
(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig umowe sprzedazy. Na podstawie tej umowy powdd kupil 3.000 ton $ruty
sojowej, ktora mial odbieraé wilosci 250 ton miesiecznie. Umowa ta zostala zawarta miedzy innymi w celu realizacji
dostaw dla pozwanego wskazanych w faksie z dnia 6 czerwca 2014 r. Pow6d wydawal pozwanemu towar stosownie
do uzgodnien przyjetych w dniu 6 czerwca 2014 r. Pozwany odbieral towar. Nastepnie powdd obcigzal pozwanego
fakturami VAT z tytulu ceny sprzedawanej $ruty sojowej. W treéci kazdej z tych faktur zamieszczono informacje, ze
dotyczy umowy nr (...) lub umowy nr (...). Wyjatkiem jest faktura VAT nr (...), w ktérej wpisano, ze dotyczy umowy
(...), jednak byla to jedynie omylka pisarska. Pozwany zaakceptowal wskazane faktury VAT i je zaksiegowal, uiscil
tez naleznoS$ci nimi objete. W zwigzku z wymogami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23
grudnia 2013 r. w sprawie towar6ow i ushug, dla ktérych obniza sie stawke podatku od towaréw i ustug oraz warunkéw
stosowania stawek obnizonych, pozwany skladal o§wiadczenia, Ze nabywana od powoda $ruta zostanie w calo$ci
wykorzystana jako pasza lub nawoz w zakladzie pozwanego. W dniu 6 czerwca 2014 r. ceny rynkowe Sruty sojowej byly
Wyzsze niz ceny, za jakie pow6d mial sprzedawac towar pozwanemu w okresie trwania umowy z 6 czerwca 2014 r. Cena
rynkowa $ruty sojowej spadala w 2014 i 2015 roku, a w maju 2015 r. po raz pierwszy byla nizsza niz cena 1.595 zl netto
za tone. Pozwany przestal odbieraé $rute sojowa w czerwcu 2015 r. Pismem z dnia 7 lipca 2015 r. radca prawny M. D.,
dzialajac w imieniu powoda, wezwal pozwanego do odbioru 50 ton §ruty w terminie do dnia 17 lipca 2015 r. W tresci
pisma pelnomocnik powoda powolal sie na umowe z dnia 6 czerwca 2014 r. i wskazal, ze pozwany odebral w czerwcu
2015 r. jedynie 75 ze 125 ton $ruty. Pelnomocnik powoda ostrzegl réwniez, ze jezeli pozwany nie odbierze towaru w
wyznaczonym terminie, powdd odstapi od umowy z dnia 6 czerwca 2014 r. i obciazy pozwanego karg umowna. Do
pisma zostalo dotaczone pelnomocnictwo datowane na 14 paZdziernika 2011 r., udzielone przez powodowa spotke
radcy prawnemu M. D. do reprezentowania spotki w postepowaniach sadowych oraz do dokonywania czynnosci
pozasadowych, w tym prowadzenia negocjacji, zawierania umoéw i porozumien. W odpowiedzi z dnia 13 lipca 2015
r. pozwany o$wiadczyl, ze nie zawieral z powodem umowy z dnia 6 czerwca 2014 r. i wezwal powoda do przestania
kopii tej umowy. W dniu 30 lipca 2015 r. powdd wystawil pozwanemu note ksiegowa nr (...) tytulem kary umownej
niezrealizowanego kontraktu na kwote 127.600 zl. Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. radca prawny M. D., dzialajac w
imieniu powoda, zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu przez powoda od umowy z dnia 6 czerwca 2014 r. w czesci, ktéra
nie zostala jeszcze wykonana, to jest co do 800 ton Sruty sojowej niewydanej jeszcze pozwanemu. W tresci pisma
wskazal, Ze odstapienie od umowy wynika ze zwloki pozwanego w wykonaniu zobowigzania polegajacego na odbiorze



zakontraktowanej iloSci éruty. Do pisma zostala dotaczona kopia pisma z dnia 6 czerwca 2014 r. przestanego uprzednio
pozwanemu faksem. Pozwany pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. odmowil zaksiegowania noty ksiegowej. W osobnym
piSmie z dnia 11 sierpnia 2015 r., skierowanym do radcy prawnego M. D. pozwany o$wiadczyl, ze umowa z dnia 6
czerwca 2014 r. nie zostala zawarta.

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. powdd wniést do Sadu Rejonowego w Pile pozew przeciwko pozwanemu o zaplate
kwoty 10.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 lipca 2015 r., z tytulu czeSci kary umowne;j
opisanej powyzej. Sad Rejonowy w Pile w sprawie o sygnaturze akt V GC 533/15/1 wydal w dniu 1 marca 2016 r. wyrok,
w ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
18 lipca 2015 1. do dnia zaplaty i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 25 listopada 2016 r. na skutek oddalenia apelacji pozwanego przez Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem
wydanym w sprawie o sygnaturze akt X Ga 480/16.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal ,ze przed przystgpieniem do rozwazan nad roszczeniem
strony powodowej z tytutu kary umownej nalezalo przeanalizowaé, jakie konsekwencje dla niniejszego postepowania
mialo prawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego w Pile, w ktérym to wskazany Sad zasadzil na rzecz powoda
kwote stanowigca czes$é kary umownej, ktorej pozostalej czeéci powodd dochodzil w rozpoznawanej sprawie. Zgodnie
z art. 365 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem innego sadu. Artykul 365 k.p.c. nie reguluje
wprost przedmiotowych granic mocy wigzgcej orzeczenia. Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na
wzgledzie, ze wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktorym jest okreslone $wiadczenie,
jakie ma speli¢ pozwany na rzecz powoda. Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art.
325 k.p.c.), ktorego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej
wyroku o §wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja,
w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktéorym orzeczono. Sad
I instancji kierowal sie przewazajacym obecnie w orzecznictwie waskim ujeciu mocy wiazacej prawomocnego
wyroku, zgodnie z ktérym moc wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku
prawnego”, ktory stanowit przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu
innego orzeczenia. Dlatego tez, pomimo ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Pile opieralo sie na tych samych
okoliczno$ciach faktycznych sprawy i wynikalo z tego samego stosunku prawnego, Sad Okregowy nie przyjal
za wlasne ustalen Sadu Rejonowego i przeprowadzil wlasne postepowanie dowodowe. Zadanie zaplaty kary
umownej usankcjonowane zostalo w przepisie art. 483 k.c., ktéory w § 1 stanowi, ze mozna zastrzec w umowie,
iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi
przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Stosownie do treéci art. 484 § 1 i 2 k.c. w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Za podstawowa, cho¢ nie jedyna, funkcje kary umownej
nalezy uzna¢ funkcje kompensacyjna, ktéra przejawia sie w tym, ze kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat
odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Celem zastrzezenia
kary umownej jest ulatwienie wierzycielowi uzyskania rekompensaty pienieznej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez dluznika. Dzieki zastrzezeniu kary w umowie nastepuje okreSlenie z géry wysokosci
odszkodowania, co upraszcza proces jego dochodzenia przed sadem, eliminujac konieczno$é oszacowywania
wysokosci poniesionej szkody przez sad oraz bieglych. W przypadku zastrzezenia kary umownej wierzyciel nie jest
zobligowany do wykazania wysokoéci szkody ani faktu jej powstania. Zastrzezenie kary umownej niesie za sobag
roéwniez dodatkowe ulatwienia dla wierzyciela na gruncie postepowania cywilnego. Podporzadkowanie kary umownej
podstawom odpowiedzialnoSci kontraktowej sprawia, ze zobowiazany do zaplaty tej kary moze broni¢ sie zarzutem
- podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 - ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Dhuznik odpowiada
w rezimie kontraktowym na zasadach ogélnych na zasadzie winy. Kara umowna nie nalezy sie wiec wierzycielowi w
sytuacji braku istnienia po stronie dluznika winy w wykonaniu zobowigzania, wowczas gdy jego odpowiedzialno$¢
opiera sie na tej wlasnie zasadzie. Dla wykazania, iz dtuznik winien zaplaci¢ kare umowna powod obowigzany jest
udowodnié¢ jedynie zaistnienie dwoch przestanek: istnienia skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika



obowiazek zaplaty kary umownej, oraz niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika.
Gléwnym przedmiotem sporu miedzy stronami pozostawalo istnienie umowy z dnia 6 czerwca 2014 r. Ustalenie,
iz umowa ta wigzala strony postepowania bylo kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz oczywistym jest, ze
dla powstania obowiazku zaplaty kary umownej konieczne jest istnienie postanowienia umownego dotyczacego tej
kary. Dokonujac oceny ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad I instancji doszedt do przekonania, iz miedzy
stronami rzeczywiScie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy z dnia 6 czerwca 2014 r., w wyniku dorozumianego

przyjecia oferty powoda przez pozwanego. Zasadnicze znaczenie dla takiego rozstrzygniecia ma art. 68 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli przedsiebiorca otrzymal od osoby, z ktéra pozostaje w stalych stosunkach gospodarczych, oferte
zawarcia umowy w ramach swej dzialalno$ci, brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie oferty. Strona
powodowa przestala pozwanemu faksem oferte zawarcia umowy sprzedazy. Wbrew przeciwnym twierdzeniom M.
Z., wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym w szczegoblno$ci rzeczywiste realizowanie umowy przez pozwanego przez
ponad pdl roku, do czasu, az wykonywanie umowy stalo sie dla niego ekonomicznie nieoplacalne, a takze dobrowolna
splata zobowigzan, ktére zostaly przez powoda jasno okreslone jako zobowigzania wynikajace z umowy nr (...) w
pozniejszych fakturach, przemawialy za tym, ze pozwany otrzymat oferte powoda. Przyjecie stanowiska przeciwnego
nie da sie bowiem uzasadni¢ na gruncie zdrowego rozsadku, trudno bowiem znalez¢ uzasadnienie dla tego, iz pozwany
odbieralby towar od powoda, pomimo tego, ze stron nie laczyla zadna umowa. OkolicznoSci, ze pozwany odbieral
od powoda towar oraz ze przyjmowat faktury VAT, ksiegowal je i splacal nalezno$ci nimi objete pozostawaly miedzy
stronami bezsporne. Sad Okregowy dysponowal nadto zeznaniami Swiadka M. L. (1) i zeznajacego za powoda G. R..
Caloé¢ zgromadzonego materialu dowodowego przemawiala zatem za ustaleniem, ze do przeslania oferty faksem do

pozwanego doszlo. Spelnione zostaly réwniez pozostale przeslanki wskazane w art. 68> k.c., mianowicie pozostawanie
stron w stalych stosunkach gospodarczych, pozostawanie oferty w zakresie dzialalnoSci gospodarczej pozwanego
oraz brak niezwlocznej odpowiedzi pozwanego. Ostatnia okoliczno$¢ pozostawala w sprawie bezsporna. Stalo$c
stosunkéw gospodarczych polega na powtarzalnoéci czy wrecz trwatoSci wzajemnych relacji stron i zaklada aktywno$¢
obu podmiotéw. Trudno uzna¢ za zasadny zarzut pozwanego, iz strony nie pozostawaly w stalych stosunkach
gospodarczych, skoro przed dniem 6 czerwca 2014 r. strony zawarly ponad dwieScie umdéw, przy czym juz w samym
2014 roku w kazdym miesigcu zawieraly po kilka umoéow. W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie $wiadczy to o
tym, iz powdd byt jednym ze stalych dostawcow pozwanego, a strony laczyly stale stosunki gospodarcze. Nie mog}
rowniez ostaé sie argument pozwanego, iz postanowienia umowne wskazane w dokumencie z dnia 6 czerwca 2014
r. r6znily sie od postanowien poprzednio zawieranych umoéw, przez co pozwany mogl czué sie zaskoczony ksztaltem
stosunku prawnego, jaki powstal w wyniku zawarcia umowy sprzedazy z dnia 6 czerwca 2014 r. Takim twierdzeniom
zdecydowanie przeczy material dowodowy zebrany w sprawie, w szczeg6lno$ci kopie wezeéniejszych ofert przestanych
przez powoda pozwanemu i potwierdzonych podpisem prezesa zarzadu pozwanego M. Z.. Przynajmniej od poczatku
2014 r. powod we wszystkich swoich ofertach zamieszczal postanowienie umowne dotyczace kary umownej, takie
postanowienie powinno stanowi¢ zatem dla pozwanego juz zwyczajny element kazdej umowy zawartej z powodem.
Nalezy zauwazy¢, iz rowniez w innych aspektach dokument z 6 czerwca 2014 r. nie r6znit sie od poprzednich, wskazujac
numer umowy, date umowy, towar, ilo§¢ towaru, opakowanie, cene za tone, sposob i miejsce odbioru, termin odbioru
oraz warunki platno$ci. Bezzasadny byl rowniez zarzut pozwanego, jakoby oferta powoda nie dotyczyta umowy
mieszczacej sie w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego. Pozwany prowadzi dzialalnoéé
miedzy innymi w zakresie hodowli zwierzat, a do niektérych faktur VAT skladal o$wiadczenie, ze nabywany od
powoda towar wykorzysta w calo$ci jako pasze lub nawo6z w swoim zakladzie. Niezrozumiatle jest dlaczego pozwany
uznawal za umowe zwigzang z prowadzona przez niego dzialalno$cig jedynie takg umowe, ktoéra mialaby stanowié
sprzedaz wyprodukowanych przez pozwanego towar6w, a juz nie umowe, na podstawie ktorej pozwany zdobywal

surowce niezbedne do prowadzenia swojej dzialalno$ci gospodarczej. Wszystkie przestanki przewidziane w art. 68>
k.c. zostaly zatem spelione, w konsekwencji czego uznaé nalezalo, ze pozwany przyjal oferte powoda, a zatem wiazaly
go postanowienia umowy sprzedazy z dnia 6 czerwca 2014 r., w tym postanowienie dotyczace kary umowne;.

Kara umowna zostala przewidziana w umowie stron w przypadku, w ktéorym pozwany nie odbierze towaru w terminie.
Bezspornym pozostawalo, ze pozwany nie odebral caloSci towaru przewidzianego na czerwiec 2015 r. — jeszcze przed
wszczeciem postepowania pozwany twierdzil, ze nie byt zobowigzany do odbioru towaru, poniewaz nie laczyla go z



powodem stosowna umowa. Jak wskazano juz wyzej, powdd nie byl zobowiazany wykazac, ze brak odbioru towaru
wynikal z okolicznos$ci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwany. Z okolicznosci sprawy wynika co prawda, ze jedyna
przyczyna, dla ktérej pozwany zaprzestal odbioru towaru od powoda byla podjeta przez niego decyzja ekonomiczna,
ale poniewaz pozwany nie podjal obrony polegajacej na odwolaniu sie do braku odpowiedzialno$ci za niewykonanie
umowy, okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Stlusznie zauwazyt powdd, iz kara umowna mogla
zosta¢ natozona na pozwanego w przypadku nieodebrania towaru w terminie, a nie w przypadku odstapienia powoda
od umowy. Skoro zatem przeslanka ujeta w umowie zaistniala, powod byl uprawniony do obciazenia pozwanego kara
umowna. Zbadaé nalezato wysoko$é kary umownej, ktéra podwazal pozwany. Z tresci postanowienia umownego jasno
wynika, ze wysoko$¢ kary umownej stanowi 10% warto$ci niezrealizowanej czesci kontraktu. Pozwany podniosl, ze w
2014 r. odebral 275,66 ton Sruty, a w 2015 r. — 758,33 ton $ruty, co daje lacznie 1.033,99 tony. Odejmujac wskazang
ilo$¢ od przewidzianej umows3 iloSci 1.750 ton Sruty otrzymuje sie, tak jak wskazywal pozwany, 716,01 tony. Strony
zawierajagc umowe przyjely, ze towar bedzie odebrany przez pozwanego nie w sposéb dowolny w przewidzianym
okresie, a w rownych czeSciach roztozonych na poszczegélne miesigce. Nawet zatem jesli pozwany w poszczegélnych
miesigcach odebral wiecej towaru niz przewidywala to umowa, nie mozna przyja¢, ze przez to mialy zmniejszac sie
odpowiednio dostawy w kolejnych miesigcach. Znowu nalezy odnieé¢ sie do braku reakcji ze strony pozwanego, ktory
nigdy nie podnosil, ze odebral wiecej towaru niz przewidywala to umowa na dany miesiac i ze w konsekwencji oczekuje
zmniejszonej dostawy w kolejnym miesiacu. Z tego wzgledu, kazdy miesiac nalezalo traktowa¢ osobno, a nadwyzki
z poprzedniego miesigca nie mogly wplywaé na zmniejszenie przewidzianej umowa iloSci na kolejny miesigc. Z tego
wzgledu iloé¢ towaru za miesiace od lipca do grudnia 2015 r., zupelnie nie zrealizowane, wynosila 750 ton (6 x 125 ton).
Co do czerwca 2015 r., to powod dostarczyl w tym miesigcu pozwanemu 68,92 tony Sruty. Powod zatem zaokraglit
réznice miedzy 125 tonami przewidzianymi na dany miesigc a niecalymi 70 tonami dostarczonego towaru. R6znica ta
przy zaokragleniu na niekorzy$¢ powoda wynosi 50 ton, co daje lacznie 800 ton niezrealizowanej czeSci umowy. 800
ton pomnozonych przez 1.595 zt daje kwote 1.276.000 zl. Z kolei 10% z tej kwoty odpowiada 127.600 zl i taka tez kara
umowna powod obciazyt pozwanego. Zastrzezenia co do wysoko$ci kary umownej okazaly sie zatem niezasadne.

Odrebnie nalezalo odnie$¢ sie do zarzutdéw pozwanego co do o§wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy sprzedazy.
Nalezy zauwazy¢, na co wskazywal powodd, ze nalozenie na pozwanego kary umownej nie bylo uzaleznione od
odstgpienia od umowy przez powoda. Na marginesie wiec tylko nalezy wskaza¢, ze nie znalazl oparcia w rzeczywisto$ci
zarzut pozwanego, jakoby radca prawny M. D. nie posiadal stosownego pelnomocnictwa uprawniajgcego go do
skladania o$wiadczenn woli w imieniu powodowej spolki. Pelnomocnictwo takie zostalo udzielone w dniu 14
pazdziernika 2011 r. Z treéci pelnomocnictwa jasno wynika, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone nie tylko do
reprezentowania spolki przed sgdami, ale rowniez obejmowalo ,umocowanie przy dokonywaniu wszelkich czynno$ci
pozasadowych”. Radca prawny mdgt zatem dziala¢ w imieniu powoda, a jego o§wiadczenia wywolywaly skutki prawne
dla powodowej spolki. Poniewaz pelnomocnictwo zostalo przedlozone pozwanemu wraz z pismem z dnia 7 lipca
2015 r. zbednym bylo ponowne jego dolaczanie, skoro pozwany juz posiadal jego kopie. Dokonujgc analizy pisma z
dnia 4 sierpnia 2015 r. jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zarzut pozwanego, ze powdd nie mogt odstapic od
umowy w calo$ci nalezalo uznaé za bezprzedmiotowy, skoro w treéci pisma wyraznie wskazano, ze pow6d odstepuje od
umowy jedynie w niewykonanej czeéci. Powod uprawniony byl wiec do zadania od pozwanego zaplaty kary umownej w
wysokoSci 127.600 zl. Dluznik posiada jednak mozliwo$é zlozenia wniosku o miarkowanie kary umownej, pozwalajacy
obnizy¢ jej wysoko$é, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane badZz gdy kara umowna jest razaco
wygobrowana (art. 484 § 2 k.c.). Pozwany powolal sie na druga z wymienionych przestanek. Razgce wygorowanie kary
umownej stanowi zwrot niedookreslony, stwarzajacy obszerna przestrzen do jego interpretacji. Odnoszac powyzsze
rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy uznal, ze kara umowna nalozona przez
powoda nie byla razaco wygoérowana. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wysoko$¢ kary umownej stanowila 10% ceny 800
ton towaru objetego umowa. 800 ton stanowilo 45% wartoSci calej umowy, zatem kara umowna stanowita 4,5%
warto$ci umowy. Nie jest to razaca wysoko$¢é w poréwnaniu z cala warto$cia umowy. OczywiScie bledny jest argument
pozwanego, ze umowa hie zostala wykonana jedynie co do 50 ton — byla to ilo§¢ towaru pozostajaca do odebrania w
samym tylko miesigcu czerwcu 2015 r. Nie znajduje tez uzasadnienia argument pozwanego, iz powdd nie wykazal,
ze ponio6st szkode w wyniku tego, ze byl zmuszony sprzedawac Srute po cenach rynkowych, a nie po wyzszej cenie
uzgodnionej z pozwanym. Jak wynika z zestawienia notowan §ruty sojowej, ceny $ruty spadaly ponizej poziomu



przyjetego przez strony i mogly by¢ nizsze o niemal 100 zL. Powdd zatem szkode ponidst. Z uwagi na powyzsze
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art.
483 § 1 k.c. kwote 117.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.
O roszczeniu odsetkowym orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Strony nie przewidzialy w umowie, w jakim terminie kara umowna winna zosta¢ zaptacona, powo6d winien zatem
wezwa¢ pozwanego do zaplaty i dopiero takie wezwanie czynilo roszczenie o zaplate kary umownej wymagalnym, a
w konsekwencji umozliwialo zadanie odsetek po uplywie terminu platnoéci (art. 455 k.c.). Zadanie odsetkowe ujete
w pozwie zdaje sie wynikaé z pomyltki powoda, gdyz dzien 18 lipca 2015 r. stanowit dzien nastepujacy po terminie,
jaki powdd wyznaczyl pozwanemu do odebrania towaru objetego umowa sprzedazy. Zadanie wykonania umowy jest
zupehie odrebne od zadania zaplaty kary umownej, zatem dopiero po obciazeniu pozwanego kara umowna i uplywie
terminu do jej zaptaty mozliwe bylo naliczanie odsetek. Sad I instancji uznal, iz w nocie ksiegowej z dnia 30 lipca 2015
r. ujete zostalo juz wezwanie do niezwlocznej zaplaty, ze wzgledu na to, ze nie wskazana zostala zadna data dzienna
inna niz data wystawienia noty. Z tresci pisma pozwanego z dnia 3 sierpnia 2015 r. wynika, ze sporzadzajac je pozwany
byl juz w posiadaniu noty ksiegowej, a zatem to ten dzien nalezalo uznac za termin platnoéci kary umownej. Z tego
wzgledu odsetki za op6znienie w platnosci powdd mogl naliczaé¢ od dnia nastepnego, to jest od 4 sierpnia 2015 r. W
konsekwencji oddalone zostato roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 18 lipca 2015 r. do
dnia 3 sierpnia 2015 r. O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany, ktoéry zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajgc: naruszenie
prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i bledne zastosowanie oraz dowolne uznanie przez Sad, ze strony
laczyta umowa sprzedazy uregulowana w art. 535 i nast. Kodeksu cywilnego, ktora zostala zawarta przez strony
w dniu 6.06.2014 roku na podstawie przeslanej przez powoda, pozwanemu treSci umowy za poérednictwem faksu

i pomimo jej nie otrzymania przez pozwanego Sad przyjal, Zze do zawarcia umowy doszlo w trybie art. 68> k.c.,
gdyz pozwany milczaco zaakceptowal umowe a strony jak uznal Sad przystapily do realizacji tej umowy. Jednak
Sad nie wzial pod uwage, ze powdd dopiero od listopada 2014 roku / tj. po uplywie 5 miesiecy / zaczal powolywac
sie w fakturach na umowe, ktora strony niby zawarly 06.06,2014 a pomiedzy miesiagcem czerwiec - listopad 2014
roku powdd sprzedal pozwanemu bez umowy 740,640 ton $ruty sojowej a Sad stwierdzil, ,trudno bowiem znalez¢
uzasadnienie dla tego, iz pozwany odbieralby towar od powoda, pomimo tego, ze stron nie lgczyta zadna umowa” -

wbrew twierdzeniom Sadu bylo to jednak mozliwe, art. 68> k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez uznanie przez Sad I
instancji, ze powdd udowodnil, iz w dniu 6 czerwca 2014 roku przestal pozwanemu tre$¢ umowy za posrednictwem
faksu a dowodem na to wedlug Sadu jest przedlozony przez powoda wykaz zrealizowanych polaczen telefonicznych,
gdy pozwany od poczatku sporu podnosil, ze nie otrzymal faksem wzoru umowy z dnia 6.06.2014 roku a powod
dopiero w pozwie zalaczyl, nie zaakceptowana i nie podpisana przez pozwanego umowe. Zdaniem pozwanego jezeli
jak twierdzi powdd a za tym twierdzeniem Sad uznat to za fakt, ze umowa z dnia 6,06.2014 roku zostala przestana
adresatowi faksem, to zdaniem pozwanego sam wykaz zrealizowanych polgczen telefonicznych nie jest dowodem, ze
powdd zlozyt pozwanemu o§wiadczenie woli o zawarciu umowy za pomocy telefaksu, gdyz wysltanie przez powoda na
adres pozwanego telefaksu winno by¢ przez powoda udowodnione przynajmniej za pomoca wydruku kontrolnego o
wyslanych faksach, ze umowa zostala wyslana z aparatu wysylajacego / powoda / i zostala odebrana przez ,aparat”
odbiorcy - powoda. Zdaniem pozwanego, fakt wystania oSwiadczenia woli za pomoca telefaksu nastepuje na ryzyko
wysylajacego i to powo6d winien ten fakt udowodni¢ zgodnie z regula okre$long w art. 6k.c., czego nie uczynit. Jezeli
wiec powdd nie udowodnil w sposéb nie budzacy watpliwoéci faktu wyslania telefaksem o$wiadczenia woli - oferty
zawarcia umowy , to nie mozna twierdzié, ze strony zawarly umowe w dniu 6.06.2014 roku Znaczenie milczenia
adresata oferty / pozwanego / winno podlega¢ ocenie Sgdu na podstawie art. 60 k.c. a tego Sad nie rozpoznal.
Zdaniem pozwanego o$wiadczenie woli winno ujawniaé¢ wole pozwanego w sposéb dostateczny tj. milczenie musi
by¢ przejawem woli oblata /pozwanego /, ktéry w sposob milczacy zamierza zaakceptowaé czy akeceptuje zlozona

mu oferte a tego powdd nie udowodnil, art. 68 > kodeksu cywilnego polegajace na jego blednym zastosowaniu i
uznaniu przez Sad, ze umowa przestana przez powoda do pozwanego telefaksem w dniu 6,06.2014 roku / czemu



pozwany zaprzecza / byla oferta zawarcia umowy i wigzala strony zgodnie z tredcig art. 68° k.c. gdyz zostaly spelnione
trzy przestanki jego zastosowania gdy zdaniem pozwanego przesiany, jak twierdzi powdd, a zaprzecza temu faktowi
pozwany, dokument nazwany ,numer umowy (...), data umowy” nie jest oferta zawarcia umowy / jak zapisano w

art. 68> k.c. / lecz umowg a literalne brzmienie art. 68> k.c. méwi ,, otrzyma! oferte ,, a nie stanowi ten artykul o
umowie, art. 61 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie przez Sad, ze doszlo do zawarcia umowy przez strony w wyniku
dorozumianego przyjecia oferty powoda przez pozwanego, gdy powdd nie udowodnil / a na skladajacym o$wiadczenie
woli spoczywa ciezar dowodu / , ze doszlo ono do adresata w sposoéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego trescig.
To na powodzie cigzyl ciezar udowodnienia, ze umowa zostala doreczona pozwanemu. Sam fakt, ze pow6d w dniu
6 czerwca 2014 roku wykonal lokalne polaczenie telefoniczne z numerem pozwanego, nie stanowi dowodu jak to
przyjat Sad, ze powod przestal w tym dniu i o tej godzinie oferte pozwanemu, tego faktu powdd nie udowodnit i
tym samym nie doszlo wbrew stwierdzeniu Sadu do zawarcia umowy sprzedazy soji, art. 104 k.c. poprzez uznanie
przez Sad, ze radca prawny pozwanego M. D. skladajac w dniu 4 sierpnia 2015 roku o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy posiadal stosowne pelnomocnictwo aby w imieniu powoda wypowiedzie¢ umowe, gdy zdaniem pozwanego
zlozone w dniu 4.08.2015 roku o$wiadczenie o odstapieniu powoda od umowy byto prawnie wadliwe i nie wywolalo
to o$wiadczenie, zadnych skutkéw prawnych w stosunku do pozwanego i ta jednostronna czynnoé¢ prawna dokonana
w cudzym imieniu bez umocowania zgodnie z art. 104 k.c. byla niewazna; naruszenie prawa procesowego : . art.
233 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu jak rowniez granic swobodnej
oceny dowodow, oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na blednym uznaniu, ze
pomiedzy stronami zostala zawarta umowa w dniu 6 czerwca 2014 roku gdy powdd nie przedstawil wiarygodnego
dowodu, ze umowa z dnia 6.06.2014 roku zostala przestana pozwanemu w dniu 6.06.2014 roku i pow6d na podstawie
zawartej umowy moze dochodzié zaplaty kary umownej w wysokoSci wynikajacej z niezrealizowanego kontraktu,
blednym uznaniu, ze pelnomocnik powoda posiadal stosowne pelnomocnictwo aby w imieniu powoda wypowiedzieé
irozwigza¢ umowe z dnia 6.06.2014 roku, gdy przedstawione do pozwu pelnomocnictwo dla pelnomocnika powoda z
dnia 14 pazdziernika 2013 roku bylo pelnomocnictwem procesowym a nie upowaznialo pelnomocnika procesowego do
skladania os§wiadczen woli w imieniu powoda. Tym bardziej, ze zakres przedmiotowy i podmiotowy pelnomocnictwa
z dnia 14.10.2013 roku nie upowaznial pelnomocnika do skladania o§wiadczen o odstapieniu od umowy w $wietle art.
38 k.c., niezgodnym z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i logiki uznaniu, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy w dniu 6.06.2014 roku w sposéb milczacy, nie rozpoznanie przez Sad zarzutu podniesionego przez strone ,
ktéra bedac przestuchana w charakterze pozwanego podniosla, Ze nie byta umocowana do zaciggania zobowigzan w
takim zakresie, zgodnie ze statutem pozwanej i zapisami w KRS; bledne przyjecie przez Sad, ze brak bylo podstaw do
miarkowania kary umownej. W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w
calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Pow6d domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych trescia art. 233 § 1 k.p.c. ,dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslit ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawng ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne i uznajac zarzuty
apelacji za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Apelacja pozwanego w istocie sprowadza sie do zakwestionowania ustalenia Sadu I instancji, ze strony zawarly

umowe w dniu 06.06.2014r w trybie art. 68 k.c., jako bedacego, w ocenie apelujacego, konsekwencja naruszenia art.
23381k.p.c. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art.233§1k.p.c. okreslajacy obowiazujace zasady oceny
dowoddéw moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowodow zasad
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztatltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia



okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyktad niezgodnie z zasada bezposredniosci.
Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub
przepisoéw, ktore naruszyt sad przy ocenie okre$lonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16
grudnia 2005 r., III CK 314/05; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04). Apelujacy takiego wywodu nie
przeprowadzil, ograniczajac sie do polemiki z ustaleniami Sadu I instancji, co nie moglo odnie$é¢ zamierzonego
skutku. Wbrew twierdzeniom apelujacego, fakt otrzymania przez pozwanego oferty i zawarcia przez strony umowy
w dniu 06.06.2014r wynika nie tylko z wykazu zrealizowanych polaczen telefonicznych, ale przede wszystkim z
zachowania stron, ktére przystapily do realizacji tej umowy. Pozwany w okresie od listopada 2014r do czerwca
20151 odbieral od powoda $rute sojowg po cenach okreSlonych w umowie z 06.06.2014r, przyjmowal faktury ,
na ktérych widnial numer przedmiotowej umowy, ksiegowal je i regulowal naleznoéci okre$lone tymi fakturami.
Nadto powyzsza okoliczno$é zostala potwierdzona zeznaniami §wiadka M. L. (1), ktérych wiarygodnoSci apelujacy
nie zakwestionowal. Pozwany nie przedstawit takze zadnych dowodéw na to ,ze zakup Sruty w okresie wynikajacym
Z umowy z 06.06.2014r tj, poczawszy od listopada 2014r za cene wynikajaca z tej umowy nastepowal kazdorazowo
W oparciu o inne umowy. Zarzuty apelacji dotyczace braku umocowania pelnomocnika powoda do odstgpienia od
umowy w zakresie jej niezrealizowanej czesci byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia, jako, ze okreslone w umowie
z 06.06.2014r uprawnienie do obcigzenia pozwanego karami umownymi nie bylo uzaleznione od odstapienia od
umowy, a powstawalo juz z chwila nieodebrania towaru w terminie. Twierdzenie apelujacego, ze wobec odstapienia
od umowy nie mial mozliwosci odbioru towaru, a zatem nie zachodzily warunki do obcigzenia go karg umowna, nie
zasluguje na uwzglednienie. Nieracjonalne gospodarczo byloby oczekiwanie przez powoda na odbiér przez pozwanego
Sruty do korica trwania umowy, w sytuacji jednoznacznego o$wiadczenia pozwanego w odpowiedzi na wezwanie do
odbioru $ruty, iz do odbioru nie dojdzie wobec kwestionowania zawarcia przedmiotowej umowy ( k 75).

Ztych wzgledow zarzuty apelacji w zakresie naruszenia art. 23381k.p.c. oraz art. 104k.c. okazaly sie bezzasadne. Zarzut
blednego, w opinii apelujacego, nieuwzglednienia wniosku o miarkowanie kary umownej nie zostal przez apelujacego
w ogo6le uzasadniony, a zatem nie zachodzily podstawy do oceny jego zasadnosci.

Nieuzasadniony okazal sie natomiast zarzut naruszenia art.68k.c. Zgodnie z art. .68 k.c. w warunkach okreslonych
powolanym przepisem milczenie adresata oferty uznaje sie za ztozenie o§wiadczenia woli o jej przyjeciu, skutkujace
zawarciem umowy. Oferta to oSwiadczenie woli okre§lajace istotne postanowienia umowy. Niewatpliwie pismo
powoda z 06.06.2014r ( kq4) zawieralo wszystkie istotne postanowienia umowy sprzedazy, przy czym po zlozeniu
oferty, oferent nie sklada juz dalszych o§wiadczen woli. Zawarcie umowy o tresci okres$lonej w ofercie zalezy od oblata,
ktory moze zaakceptowac oferte, co w rozpoznawanej sprawie nastgpilo na skutek milczacej akceptacji oblata.

Biorac powyzsze pod uwage apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881i3 k.p.c. w zw. z art. 39181k.p.c. obciazajac
nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Zasadzone koszty obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika powoda
obliczone stosownie do §1oust.1 pkt.2 w zw. z §2pkt.6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015r w
sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych ( Dz. U. 2015.1804).
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