Sygn. akt I AGa 227/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga /spr./
Sedziowie: SA Bogustawa Zuber

SA Elzbieta Fijalkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko W. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt IX GC 315/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Boguslawa Zuber Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Elzbieta Fijalkowska

IA Ga=227/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 grudnia 2016r. powod — (...) spdltka z 0.0. w P. domagal sie wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym i orzeczenia w nim, aby pozwany — W. G. zaplacil na kwote 77.198,04z1 wraz z
ustawowymi odsetkami i wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot i dat
wskazanych w pozwie oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 3 marca 2017r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu

Pismem z dnia 24 marca 2017r. pozwany zlozyl sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, zaskarzajac go
w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu.



W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady, jak i co
do wysokos$ci. W zakresie kwoty 55.908,12z}, wynikajacej z faktur VAT nr (...) oraz noty nr (...) pozwany podnidst
zarzut spelnienia roszczenia. Podal, ze w dniu 17 listopada 2015r. powdd potracil przedmiotowe wierzytelnosci z
wierzytelno$ciami pozwanego przystlugujacymi mu wobec powoda, a wynikajacymi z faktur VAT nr (...) w kwocie
46.865,77z1 oraz nr (...) w kwocie 9.042,35zL.

W zakresie pozostalej kwoty, ktorej zaptaty powod sie domagal, pozwany podnioslt zarzut potracenia z wierzytelnoScia
przystugujaca mu wobec powoda z tytutu zwrotu kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy,
zatrzymanej przez powoda w oparciu o § 9 ust. 2 umowy nr (...), do kwoty 26.872,09z}.

W konsekwencji pozwany podniosl, ze powddztwo powinno zosta¢ oddalone, albowiem roszczenie powoda o zaplate
w zadanej w pozwie wysokosci zostalo przez niego spelnione

Zaskarzonym wyrokiem Sqd Okregowy: 1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
21.289,92z1 wraz z:

a) ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujgcych kwot i dat:
- 2.108,84z1 od dnia 22 listopada 2015r.,

- 1.867,14z1 od dnia 30 listopada 2015r.,

- 826,79z1 od dnia 29 grudnia 2015r.,

- 6.737,94z1 od dnia 29 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

b) ustawowymi odsetkami za opoéznienie w transakcjach handlowych liczonymi od nastepujacych
kwot i dat:

- 2.108,84z1 od dnia 1 stycznia 2016vr.,

- 1.867,14z1 od dnia 1 stycznia 2016r.,

- 826,79z1 od dnia 1 stycznia 2016r.,

- 6.737,94z1 od dnia 1 stycznia 2016r.,

- 86,33zl od dnia 5 stycznia 2016vr.,

- 9.662,88z1 od dnia 29 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

W pozostalym zakresie sqd oddalil powodztwo i orzekt o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Powdd — (...) spolka z o. 0. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Przedmiotem dzialalno$ci powoda jest m. in. wykonywanie robot zwigzanych z budowa rurociggéw przesytowych.

Pozwany — W. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag (...) W. G..



W dniu 11 sierpnia 2014r. strony zawarly umowe nr (...), na podstawie ktérej powod zlecil pozwanemu wykonanie prac
budowlano-montazowych gazociagu §/c L=9,1 km w gminie S., w zakresie wskazanych w § 1 tej umowy ulic, wedlug
zakresu okre$lonego w Harmonogramie rzeczowo — finansowym, stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy.

Przedmiotowe roboty realizowane byly w ramach wykonywania zadania pod nazwa ,,S. — budowa gazociagow”.
Pozwany peknil funkcje generalnego wykonawcy na wspomnianej inwestycji.

W § 2 strony ustalily, Ze przedmiot umowy obejmowat w szczeg6lnoéci: rozbiorke i odtworzenie nawierzchni, pokrycie
kosztow zajecia pasa montazowego na czas budowy. Ponadto do obowiazkéw podwykonawcy (pozwanego) nalezalo
m. in. dostawa catoéci materialtdbw budowlanych niezbednych do wykonania gazociagu. Zgodnie z ustaleniami stron
w materialy te pozwany zaopatrywac miat sie u powoda.

Termin rozpoczecia przedmiotu umowy strony ustalily na dzien 11 sierpnia 2014r., za$ zakonczenia na 12 grudnia
2014r. (§ 3 umowy).

Tytulem wynagrodzenia za wykonanie rob6t pozwany zobowiazal sie zaptaci¢ powodowi wynagrodzenie ryczaltowe
netto w wysokos$ci 512.875,10z1, powiekszone o podatek VAT. W powyzszej kwocie strony uwzglednily koszty z
tytulu oplat za zajecie pasa drogowego i ustalily, ze powdd na podstawie decyzji o zajeciu pasa drogowego, mial
obcigzac¢ pozwanego z tytulu oplaty za to zajecie (§ 4 umowy). Rozliczenie za wykonane prace mialo nastepowac
na podstawie faktur cze$ciowych, wstawianych przez pozwanego nie cze$ciej niz raz w miesiacu, do wysokosci 80%
wynagrodzenia, w oparciu o podpisane przez strony protokoly odbioru czeéciowego i technicznego oraz fakture
konicows, wystawiona po protokolarnym odbiorze caloéci przedmiotu umowy przez wykonawce i zamawiajacego.
Termin platno$ci wynagrodzenia wynosit 45 dni od dnia otrzymania przez powoda prawidlowo wystawionej faktury
VAT (§ 5 umowy).

Ponadto w § 8 ust. 1 pozwany udzielil powodowi gwarancje jako$ci i rekojmi na przedmiot umowy na okres 36 miesiecy
od daty odbioru kohcowego przedmiotu umowy przez zamawiajacego wraz z przekazaniem pelnej dokumentacji
powykonawczej lub od dnia usuniecia wad stwierdzonych w trakcie odbioru koncowego.

Dodatkowo w § 8 ust. 1 strony umowy ustalily, ze w dniu podpisania umowy pozwany wnie$¢ mial zabezpieczenie
nalezytego wykonania przedmiotu umowy oraz nalezytego usuniecia wad i usterek w wysokoéci 10% wynagrodzenia
ryczaltowego brutto w formie bezwarunkowej, nieodwolanej, platnej na pierwsze zadanie gwarancji ubezpieczeniowej
zatwierdzonej przez wykonawce. Jezeli podwykonawca nie wnidsl zabezpieczenia, powod moégl zatrzymaé 10%
wynagrodzenia ryczaltowego brutto z faktur wystawianych przez pozwanego tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. W § g ust 2 umowy strony wskazaly, ze 70% wspomnianego zabezpieczenia mialo zosta¢ zwrdcone
w terminie 90 dni od dnia przekazania przedmiotu umowy i jego przyjecia przez zamawiajacego, zas 30% najpdzniej
w 15 dni po uplywie terminu gwarancji na pisemny wniosek podwykonawcy.

Stosownie do tresci § 15 wszelkie zmiany omawianej umowy pod rygorem niewaznoSci wymagaly zgody obu stron
wyrazonej na piémie w formie aneksu.

Pozwany przystapil do wykonywania prac objetych wyzej wskazang umowa.
Tytulem wynagrodzenia za wykonane na inwestycji roboty pozwany wystawil powodowi nastepujace faktury VAT:

- w dniu 1 wrzeénia 2014r. fakture VAT nr (...) na kwote 110.700zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien
16pazdziernika 2014r.,

- w dniu 17 wrzes$nia 2014r. fakture VAT nr (...) na kwote 92.250zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzieni 1
listopada 2014r.,



- w dniu 30 wrze$nia 2014r. fakture VAT nr (...) na kwote 30.750z}, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzieh 14
listopada 2014r.,

- w dniu 5 listopada 2014r. fakture VAT nr (...) na kwote 61.500zl, z terminem platnoSci wyznaczonym na dzieh 20
grudnia 2014r.

Z wyzej wskazanych faktur powod zatrzymal kwote 24.000zl, tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a
nastepnie w dniu 6 listopada 2015r. powod zwrdcil pozwanemu kwote 16.800z1 tj. 70% zatrzymanego wynagrodzenia.

Ponadto pozwany wystawil powodowi nastepujace faktury VAT:

- w dniu 26 pazdziernika 2015r. fakture VAT nr (...) na kwote 46.865,77z1, z terminem platnoSci wyznaczonym na
dzien 25 listopada 2015r.,

- w dniu 26 pazdziernika 2015r. fakture VAT nr (...) na kwote 9.042,35z1, z terminem ptatno$ci wyznaczonym na dzieh
25 listopada 2015r.

Faktura VAT nr (...) obejmowala wynagrodzenie za zwiekszony zakres robo6t instalacyjnych, zas nr (...) za wykonane
przez powoda prace nieprzewidziane umowg stron tj. wykonanie rury ostlonowe;j.

Prace objete fakturami VAT nr (...) pozwany wykonal na polecenie kierownika budowy — P. Z..

Przedmiotowe faktury pozwany doreczyt powodowi wraz z pismem z dnia 26 pazdziernika 2015r., jednoczeénie
przedkladajac tabele sumaryczna wykonanych prac, podpisana przez kierownika budowy w dniu 17 sierpnia 2015r.

W odpowiedzi powo6d, w piSmie z dnia 17 marca 2016r. zakwestionowal przedlozone przez pozwanego zestawienie.
Wskazal, ze bylo ono bledne w zakresie dlugosci i Srednic. Jednocze$nie powdd przestal pozwanemu zestawienie
sporzadzone przez siebie, na podstawie ktoérego ustalil, ze warto$¢ wykonanych przez powoda robét wynosita
490.776,54zt. Wyliczenie to powdd oparl o érednie ceny jednostokowe dla poszczegélnych $rednic, ustalonych w
Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym, stanowigcym zalacznik do umowy stron.

W dniu 17 sierpnia 2015r. Wojt Gminy S. wydal decyzje zezwalajaca powodowi na zajecie w okresie od 18 sierpnia
2015r. do 19 sierpnia 2015r. pasa drogi — dz. Nr 576/12 (ul. (...)), w obrebie S.. Za zajecie tego pasa drogowego
wyznaczyl oplate w kwocie 32z}

Nastepnie, w dniu 31 sierpnia 2015r. powo6d wystawil note ksiegowa nr (...), na podstawie ktdrej obciazyt pozwanego
kwota 32z} tytulem oplaty za zajecie pasa drogi, wynikajaca z powyzszej decyzji administracyjne;j.

Ponadto pozwany dokonywat zakupu u powoda towaréw niezbednych do realizowania robot.
Tytulem ceny sprzedazy powod wystawil pozwanemu m. in. nastepujace faktury VAT:

- w dniu 17 sierpnia 2015r. fakture VAT nr (...) na kwote 47.942,69z}, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien
16 pazdziernika 2015r.,

- w dniu 7 pazdziernika 2015r. fakture VAT nr (...) na kwote 2.351,26zl, z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien
21 listopada 2015r.,

- w dniu 7 pazdziernika 2015r. fakture VAT nr (...) na kwote 19.063,01zl, z terminem platnosci wyznaczonym na dzien
21 listopada 2015r.,

- w dniu 15 pazdziernika 2015r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.867,14zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien
29 listopada 2015r.,



- w dniu 13 listopada 2015r. fakture VAT nr (...) na kwote 826,79z, z terminem platnoSci wyznawczym na dzien 28
grudnia 2015r.,

- w dniu 13 listopada 2015r. fakture VAT nr (...) na kwote 6.737,94z}, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzieh
28 grudnia 2015r.,

- w dniu 20 listopada 2015r. fakture VAT nr (...) na kwote 86,33z}, z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 4
stycznia 2016r.,

- w dniu 14 grudnia 2015r. fakture VAT nr (...) na kwote 9.662,88zl, z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 28
stycznia 2016r.

Wszystkie wyzej wymienione faktury zostaly doreczone pozwanemu.

W dniu 17 listopada 2015 r. J. L. — w imieniu powoda zlozyt pozwanemu os$wiadczenie o potraceniu naleznoSci
pozwanego objetych fakturami VAT nr (...), z wierzytelno$ciami powoda wynikajacymi z noty obciazeniowej nr (...)
oraz nastepujacych faktur VAT: nr (...) do kwoty 5.582,17 zl.

W pi$mie z dnia 30 listopada 2015r. pracownik powoda — E. M. poinformowala pozwanego o zwrocie bez
ksiegowania faktur VAT nr (...) oraz, ze powdd anulowal wystawiona i przestana pozwanemu kompensate wzajemnych
rozrachunkéw z dnia 17 listopada 2015r.

Pismem z dnia 9 lutego 2016r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 85.070,04z1 m.in. tytutem naleznosci z
faktur zalaczonych do pozwu.

Ponadto w dniu 8 grudnia 2016r. powod ponowienie wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 77.198,04zt.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci wynikajacych
z wystawionych przez powoda faktur VAT nr:

- (...) w kwocie 7.691,01 zl,
-(...)w kwocie 1.867,14zl,

- (...) w kwocie 826,79zl,

- (...) w kwocie 6.737,94z1,

- (...) w kwocie 86,331,

- (...) w kwocie 9.662,88z}

z wierzytelno$cia przyslugujaca pozwanemu wobec powoda w kwocie 26.872,09zt z tytulu niezwréconego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dokumenty dolaczone przez strony do akt sprawy,
zeznania Swiadkow oraz zeznania pozwanego.

Dokumenty zebrane w aktach sprawy mialy charakter dokumentéw prywatnych i stosownie do tresci 245 k.p.c.
stanowily dowdd tego, Ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Dokumenty
powyzsze nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Zeznania $wiadka P. Z. Sad uznal za wiarygodne w czeéci. Za nieprawdziwe Sad uznal twierdzenia $wiadka, ze
jego podpis pod tabela rozliczeniowa sporzadzona przez pozwanego oznaczal wylacznie potwierdzenie odbioru tego
dokumentu, albowiem pozostawaly one sprzeczne z zeznaniami zlozonymi przez pozwanego. Ponadto w ocenie



Sadu, jezeli podpis ten poswiadczaé mial wylacznie poswiadczenie odbioru tego dokumentu to zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego P. Z. zlozylby podpis z adnotacja, ze oznacza on wylacznie potwierdzenie odbioru tego
dokumentu, a nie akceptacje treéci w niej zawartej. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania P. Z. za wiarygodne.

Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zeznania §wiadka M. S. , gdyz w calo$ci korespondowaly z zalgczong do
akt dokumentacja, w postaci zestawien sporzadzonych przez strony.

Jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ocenil zeznania §wiadka D. G., Swiadek ten zaslaniajac sie niepamiecia,
nie przedstawil zadnych twierdzen, ktore bylyby istotne dla ustalenia spornych miedzy stronami okolicznosci.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom pozwanego W. G., albowiem pozostawaly zgodne z dokumentami zalaczonymi do
akt sprawy i zeznaniami §wiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 77.166,04z} tytulem ceny sprzedazy towaréw
wydanych pozwanemu oraz kwoty 32z} tytulem oplaty za zajecie pasa drogowego, ktora obciazyl pozwanego, na
podstawie laczacej strony umowy nr (...).

Podstawe prawna roszczen powoda stanowily zatem art. 535 k.c. oraz § 4 umowy nr (...).

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Umowe sprzedazy zalicza sie
do uméw wzajemnych, gdyz $§wiadczenie sprzedawcy (przeniesienie na kupujacego wlasnosci sprzedawanego towaru)
jest odpowiednikiem §wiadczenia kupujacego (zaplaty ceny sprzedazy) — art. 487 § 2 k.c. Zgodnie z art. 488 § 1
k.c. $wiadczenia bedgce przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych powinny by¢ spelnione jednoczeénie, chyba
Ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, ze jedna ze stron jest
zobowiazana do wczedniejszego Swiadczenia.

Majgc na wzgledzie tre$é powyzszych przepisow oraz tre$¢ wystawionych przez powoda faktur VAT nalezy stwierdzi¢,
ze lezacy po stronie pozwanego obowiazek zaplaty ceny sprzedazy zaktualizowal sie po wykonaniu obowigzkéw
umownych przez powoda — przeniesieniu na pozwanego wlasno$ci towaréw, wskazanych w fakturach VAT.

Ponadto w § 4 umowy nr (...) strony uzgodnily, ze powo6d na podstawie decyzji zajecia pasa drogowego, mial obciazac
pozwanego z tytulu oplaty za to zajecie.

Fakt zawarcia przez strony w dniu 11 sierpnia 2014r. umowy nr (...) byl miedzy stronami bezsporny, w tym
okoliczno$ci, ze w oparciu o postanowienia umowne powdd mial prawo obcigzy¢ ja nalezno$ciami z tytutu zajecia pasa
drogowego. Strona pozwana nie zakwestionowala rowniez, ze powdd wystawil mu note obciazeniowa nr (...) na kwote
32z}, z tytulu zajecia pasa drogowego. Ponadto w toku procesu pozwany nie zaprzeczyl, ze strony zawarly umowy
sprzedazy towaréw, wskazanych w zalaczonych do pozwu fakturach VAT oraz prawidlowo$ci cen i iloSci wskazanych w
tych fakturach. Bezsporna pozostawata rowniez okoliczno$é wydania pozwanemu towardw, stanowiacych przedmiot
wspomnianych uméw sprzedazy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidst zarzut spelnienia roszczen, ktérych zaplaty powdd sie domagal.

Pozwany wskazal, ze w wierzytelno$é przystugujaca powodowi w kwocie 55.908,12 zl, a objeta fakturami VAT nr: (...),
(...)i (...) — do kwoty 5.582,17z1, a takze noty obcigzeniowej nr (...) wygasly na skutek o§wiadczenia o potraceniu z
dnia 17 listopada 2015r., zZtozonego przez powoda. Na podstawie powyzszego o§wiadczenia J. L. — pracownik powoda,
potracil wyzej wymienione wierzytelno$ci powoda z wierzytelno$ciami pozwanego objetymi fakturami VAT nr (...).
Ustosunkowujac sie do przedmiotowego zarzutu powod podnidsl, ze wierzytelnoSci objete fakturami VAT nr (...)
nie istnialy i faktury te zostaly wystawione przez strone pozwang bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawne;j.
Zaznaczyl, ze J. L. nie posiadal wiedzy, ze faktury te zostaly wystawione bezpodstawnie i pow6d niezwlocznie po



powzieciu wiadomosci o dokonaniu kompensacji anulowat ja i zwrécil pozwanemu faktury VAT (...). W odpowiedzi
pozwany podal, ze o§wiadczenie o potraceniu nie moglo zostaé przez powoda anulowane, albowiem dotarto do niego
juz po zlozeniu o$wiadczenia o kompensacie i nie wyrazit on zgody na jego cofniecie.

W konsekwencji wyzej zaprezentowanych stanowisk stron koniecznym stalo sie zbadanie, czy ztozone przez powoda w
dniu 17listopada 2015r. o§wiadczenie o potraceniu bylo skuteczne i wywolalo skutek w postaci umorzenia wzajemnych
zobowiazan.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby s3 wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoScig drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pienigdze lub rzeczy
tej samej jako$ci oznaczonej tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub innym organem panstwowym.

Dokonujac wykladni art. 49881 k.c. nalezy stwierdzié, ze dla ustalenia, ze doszlo do skutecznego zlozenia o§wiadczenia
0 potrgceniu, a co za tym idzie umorzenia obu przedstawionych do potracenia wierzytelnoSci, konieczne jest
stwierdzenie, ze:

a) istnialy wzajemne wierzytelno$ci, ktore objete zostaly o§wiadczeniem o potraceniu,
b) przedmiotem obu wierzytelnosci byly pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku,

¢) obie wierzytelnoéci byly wymagalne w momencie skladania o§wiadczenia o potragceniu i mogly by¢ dochodzone
przed sadem.

Dla skutecznoSci potracenia konieczne jest przy tym wystapienie lacznie wszystkich w/w przestanek.

Pozwany nie zaprzeczyl, ze zakupil od powoda towary wskazane w fakturach VAT nr (...) oraz, ze powdd uprawniony
byt do obcigzenia go naleznosScia wynikajaca z noty nr 148/2015. Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze przedstawione
przez powoda wierzytelnoéci istnialy.

Spor stron w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy istnialy wierzytelnoSci pozwanego wobec powoda,
objete fakturami nr (...). Jezeli bowiem zasadnymi okazalyby sie twierdzenia strony powodowej, ze wierzytelno$ci
wynikajace z wyzej wskazanych faktur nie istnialy to zlozone przez powoda o$wiadczenie o potrgceniu z dnia
17 listopada 2015r. nie wywolaloby skutku w postaci kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci. W takiej sytuacji
okoliczno$ci dotyczace anulowania przedmiotowej kompensaty pozostawalyby irrelewantne dla rozstrzygniecia
sporu.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wierzytelnoSci objete fakturami VAT nr (...)
przystugiwaly pozwanemu i faktury te zostaly przez pozwanego wystawione zasadnie.

Jak zgodnie zeznali §wiadkowie oraz pozwany, a takze jak wynika z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, w
tym sporzadzonych przez strony zestawien (k. 142-143, 175 akt) w toku procesu budowlanego wynikla koniecznosé
wykonania rob6t dodatkowych o wiekszym zakresie o tego, ktory przewidywal Harmonogram rzeczowo-finansowy, a
takze prac harmonogramem tym nie objetych. Przyczyna powstania konieczno$ci zrealizowania tych prac byly btedy i
braki w dokumentacji projektowe;j. Jak zeznal P. Z. roboty te powdd wykonal na jego polecenie i byly one konieczne do
ukonczenia przedmiotu umowy stron. Co wiecej jak zeznal Swiadek M. S. oraz pozwany przekazana pozwanemu przed
zawarciem umowy dokumentacja projektowa nie pozwalala na prawidlowe obliczenie przez pozwanego wskazanej w
umowie warto$ci wynagrodzenia ryczaltowego.

Zakres ilosciowy prac wykonanych przez pozwanego, w ocenie Sadu zostal potwierdzony przez kierownika budowy.
Z}ozyl on bowiem podpis pod sporzadzonym przez pozwanego zestawieniem. Jak juz zostalo wspomniane skladajac
podpis P. Z. nie wskazal, ze mial on jedynie po$§wiadcza¢ odbior tego dokumentéw. Ponadto strony prowadzily spor co
do wysoko$ci stawek za poszczegdlne zakresy robot. Powdd w swoich wyliczeniach przyjal stawki Srednie, pozwany za$



ustalone przez strony w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym. Zdaniem Sadu, pozwany zasadnie przyjal stawki
analogiczne do ustalonych przez strony w umowie, albowiem uwzglednialy one ustalone przez strony rabaty, a takze
rodzaj nawierzchni, ktéra pozwany byl zobowigzany na danym odcinku inwestycji odtworzyc¢.

Faktura nr (...) obejmowala za§ wynagrodzenie za wykonanie prac nieprzewidzianych umowg stron tj. polozenia
rury oslonowej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym dowod z zeznan $wiadkéw wykazalo, ze prace te
pozwany wykonal i to na zlecenie kierownika budowy. Ponadto w ocenie Sadu, strona powodowa nie zdolala zasadnie
zakwestionowac zakresu i wysoko$ci wynagrodzenia wskazanego przez pozwanego w fakturze nr (...). Co wiecej, z
zeznan Swiadkow wynika, iz wynagrodzenie to pozostaje adekwatne do obowiazujacego na rynku.

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze suma faktur wystawionych przez powoda tytulem wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy nr (...) jest nizsza od warto$ci wynagrodzenia wskazanego przez strony w treSci umowy.

Wobec powyzszego, uznaé trzeba, ze wierzytelnosci pozwanego przedstawione do potracenia w dniu 17 listopada
2015r. istnialy.

Obu stronom przystugiwaly zatem wobec siebie wierzytelno$ci wzajemne, byly to wierzytelnoSci pieniezne,
wymagalne, ktére mogly by¢ dochodzone przed sadem.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sporny nie kwestionowaly upowaznienia J. L. do skladania o§wiadczen o potraceniu w imieniu
powoda, a co wiecej jak wynika z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy strony uznawaly wezesniejsze o§wiadczenia
o potraceniu zlozone w imieniu powoda przez J. L..

Uzna¢ zatem nalezy, ze J. L. w dniu 17 listopada 2015r. skutecznie dokonal potracenia wzajemnych wierzytelnosci
stron.

W rezultacie zasadnym bylo zbadanie, czy mozliwym bylo cofniecie tego o§wiadczenia przez powoda.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Odwolanie takiego odwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo
jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub weze$nie;j.

Pozwany wskazywal, ze o§wiadczenie o ,anulowaniu” kompensaty z dnia 17 listopada 2015r. dotarlo do niego juz
po zapoznaniu sie przez niego z o§wiadczeniem o potraceniu. Powdd zatem winien wykazac okoliczno$¢ przeciwna,
z czego sie nie wywiazal. Jednocze$nie brak jest podstaw by przyjaé, ze pozwany wyrazil zgode na cofniecie przez
powoda omawianego o§wiadczenia.

W konsekwencji, na skutek zlozonego przez powoda o$wiadczenia o potraceniu umorzeniu ulegly dochodzone przez
niego wierzytelno$ci wskazane w tym o$§wiadczeniu tj. wynikajace z noty obciazeniowej nr (...) oraz nastepujacych
faktur VAT: nr (...) do kwoty 5.582,17 zl, zatem lacznie w kwocie 55.908,12z}.

W odniesieniu do pozostalej kwoty dochodzonej przez powoda pozwany podniost zarzut potracenia uzasadniajac,
ze ulegla ona umorzeniu na skutek jej potracenia z wierzytelno$ciami przystugujacymi pozwanemu wobec powoda z
tytulu zwrotu kwoty zatrzymanej na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Powyzszy zarzut okazal sie jednak bezzasadny.

W toku postepowania strona pozwana nie zdolala wykazaé, ze przystugiwalo jej wobec powoda roszczenie o zwrot
kwoty 26.872,09z1, ktora to wierzytelno$¢ przedstawila do potracenia z wierzytelno$cia powoda z tytulu ceny
sprzedazy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany twierdzil, ze na podstawie § 9 powdd zatrzymal 10% naleznego mu
wynagrodzenia brutto tj. kwote 63.083,64zl. Powyzszym okoliczno$ciom strona powodowa zaprzeczyta i podala, ze



tytulem zabezpieczenia zatrzymala z wynagrodzenia powoda kwote 24.000zt i w dniu 6 pazdziernika 2015r. zwr6cil
pozwanemu 70% wartoSci zatrzymanej kwoty tj. 16.800zl

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze prawdziwymi okazaly sie twierdzenia powoda. Z dokumentéw
zalaczonych do pisma z dnia 18 kwietnia 2017r. wynika, ze tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
powdd zatrzymal z wynagrodzenia pozwanego jedynie kwote 24.000zt i 70% tej kwoty zwrocit 6 pazdziernika 2015r.
Potwierdza to m. in. wyciag z rachunku bankowego powoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w zeznaniach strona
pozwana nie potrafila wskaza¢ wysokoSci kwoty zatrzymanej przez powoda. Nie zaoferowala tez innego dowodu, ktory
wykazalby, ze zatrzymana kwota byla wyzsza od wskazywanej przez powoda.

W rezultacie uznaé¢ nalezalo, ze pozwanemu nie przyslugiwala wobec powoda wierzytelnosé o zwrot czeSci
zatrzymanego na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wynagrodzenia. Zatem podniesiony przez
pozwanego zarzut potracenia tej wierzytelnosci z wierzytelnosciami powoda, ktérych ten ostatni dochodzil w niniejszej
sprawie uzna¢ nalezalo za bezzasadny. ZloZzone przez pozwanego oSwiadczenie o potraceniu nie wywolalo bowiem
skutku w postaci umorzenia wierzytelnosci powoda, albowiem pozwanemu nie przystugiwala wierzytelno$¢ wzajemna
przedstawiona do potracenia z wierzytelno$ciami strony powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 1. wyroku zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.289,92z} wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dat wymagalno$ci naleznoéci z poszczeg6lnych faktur do dnia 31 grudnia 2015r.
oraz wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

W pozostalym zakresie tj. co do kwoty 55.908,12z1 oraz odsetek od kwot skladajacych sie na nalezno$ci wskazane w
o$wiadczeniu o potraceniu z dnia 17 listopada 2015r. powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w punkcie
2. wyroku.

O kosztach sagdowych Sad orzekl w punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.289,92z1 z dochodzonej przez powoda kwoty 77.198,04z}. Powod
wygral wiec proces w 28% i w takim zakresie pozwany winien zwr6cié mu poniesione przez niego koszty procesu. Z
kolei powdd winien zwrdcié pozwanemu 72% poniesionych przez niego kosztow.

Po kompensacie powyzszych kwot Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.302,68zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Wysoko$§¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powdd , ktory zarzucajac naruszenie prawa procesowego, tj. art. 232kpc,
233par.1kpe, brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz art. 328par.1 kpc , a takze naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 498 par.1 ke poprzez uznanie, ze pozwanemu przystuguje wierzytelno§¢ uprawniona do
dokonania potracenia oraz art. 632par.1 kc w zw. z art. 647kc poprzez jego niezastosowanie , wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz obciazenia pozwanego kosztami procesu za obie
instancje. Powod zlozyl takze wniosek ewentualny z zadaniem uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i obciazenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :



Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich
podstawie wywidd! trafne wnioski, ktore to ustalenia i wnioski Sad Apelacyjny na podstawie art. 382kpc przyjmuje
jako wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przywolywanie.

Odnoszac sie do apelacji powoda , w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 233par.1 kpc oraz
zwigzany z nim zarzut sprzecznoSci ustalen faktycznych sadu z tre$cig zebranego materialu dowodowego, gdyz dopiero
na podstawie niewadliwie ustalonego stanu faktycznego mozliwa jest ocena czy w sprawie znalazly zastosowanie
prawidlowe przepisy prawa materialnego oraz czy dokonano ich prawidlowej wykladni.

Wbrew zarzutom podniesionym w apelacji brak jest podstaw do uznania, ze Sad Okregowy nie dokonal
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy
naruszenia art. 233 k.p.c. Zwro6ci¢ przy tym trzeba uwage, ze skuteczne podniesienie tego zarzutu nie moze polegac
na przedstawieniu wlasnej oceny dowodow i subiektywnej wykladni tre$ci dokumentéw, z ktérych przeprowadzono
dowody. Aby mozna moéwic¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zZyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta
przez Sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreSlona tym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego przekonania
Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna cecha jest
bezstronnoé¢, brak arbitralno$ci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zZyciowego w wycigganiu wnioskow.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnoSci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ocena dokonana przez Sad I
instancji. Zar6wno ocena dowodéw osobowych, jak i dokumentéw dokonana zostala w sposéb obiektywny, rzetelny
i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omoéwione. Ich ocena
nie ogranicza sie do tylko niektorych przestanek, lecz opiera sie na zestawieniu ich tresci z pozostalymi, przeciwnymi
dowodami na$wietlajacymi okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposéb odmienny. Nie mozna tez
zarzucié, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktore z nich nie wynikaja.

Nie sposéb, wiec podzieli¢ zarzutu naruszenia powyzszego przepisu w sposéb i w okoliczno$ciach zarzucanych przez
skarzacego.

Fakt, ze sad I instancji uznat, iz dowody zaoferowane przez powoda nie pozwalaja na poczynienie ustalen w zakresie
zasadno$ci calego zadania , uznajac zasadno$¢ zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego , nie moga stanowi¢
samodzielnej podstawy do uznania, ze dokonana przezten sad ocena dowodéw jest sprzeczna z powolanymi w apelacji
przepisami prawa procesowego.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328par.1 kpc , albowiem
skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia
wymogdéw w nim okreSlonych, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca, za$ jego uzasadnienie wskazuje na
rozwiniecie wcze$niejszego zarzutu dotyczacego blednych ustalen faktycznych wynikajgcych z blednej oceny materiatu
dowodowego.

Whbrew polemicznym wywodom apelujacego, trafnie Sad I instancji uznal, ze przeprowadzone w tej sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze wierzytelnos$ci wynikajace z faktur VAT nr (...) przystugiwaly pozwanemu
i istnialy uzasadnione podstawy do ich wystawienia , czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Zaréwno w $wietle sporzadzonych przez strony zestawien jak i zeznan $Swiadkow niewatpliwym jest, ze w trakcie
procesu budowlanego wyniknela konieczno$é wykonania robot dodatkowych, ktérych nie przewidywal harmonogram



rzeczowo-finansowy. Przyczyna tego stanu rzeczy byly bledy i braki w dokumentacji projektowej, co znalazlo
potwierdzenie w tresci zeznan $wiadkow , ktorzy wskazywali na réznice w zakresach i rodzajach rob6t na niektérych
odcinkach. Z zebranego materialu dowodowego wynika wprost, ze powdd przygotowal zapytanie ofertowe w oparciu
o bledne zalozenia w dokumentacji projektowej, ktérych pozwany nie byl w stanie zweryfikowac na etapie skladania
oferty , a jednocze$nie nie mial mozliwoSci ich przewidywania , zwazywszy chocby na profesjonalny charakter
dzialalno$ci powoda. Pozwany dzialal w zaufaniu do rzetelnosci powoda jako profesjonalisty. Podkreélenia wymaga,
ze pozwany w trakcie wykonywania wszystkich prac w pelni stosowat sie do zalecen powoda. Przystepujac za$ do
wykonywania robét, ktore nie zostaly ujete w dokumentacji projektowej , zwazywszy na dlugotrwala wspdlprace i
przyjete w tym zakresie zasady , pozwany potraktowal jako roboty dodatkowe. Rozliczenie tych robot zostato przez
powoda zaakceptowane poprzez dokonanie kompensaty wzajemnych roszczen , co stanowilo przyjeta praktyke w
sposobie wzajemnych rozliczen stron nie tylko w zwigzku z ta umowa. Majac na uwadze profesjonalny charakter
dzialalnoSci obu stron, pozwany zadbal o to, aby kierownik budowy —P. Z. potwierdzil zakres ilo$ciowy prac
wykonanych przez pozwanego. Podstawa wyliczenia warto$ci tych robét byly uzgodnione miedzy stronami ceny
jednostkowe z uwzglednieniem udzielonych przez pozwanego rabatow. W tej sytuacji brak bylo podstaw, jak trafnie
ocenil sad I instancji do przyjecia, ze kierownik budowy potwierdzil wylacznie odbior zestawienia wykonanych przez
pozwanego prac dodatkowych. W sprzecznos$ci z tym stojg wyzej wskazane zachowania powoda , ktéry dokonat
kompensaty wierzytelnoSci pozwanego wynikajacych z faktur nr (...) z wlasnymi wierzytelno$ciami. W sytuacji, gdy
powdd nie kwestionowal uprawnien J. E. do dokonania kompensaty wzajemnych wierzytelnos$ci , a kierownik budowy
zaakceptowal zakres wykonanych prac dodatkowych nie ujetych w umowie , o§wiadczenie o cofnieciu o§wiadczenia o
potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci z 17.11.2015t , ktore dotarto do pozwanego juz po zapoznaniu sie przez niego
z o§wiadczeniem o potrgceniu , wobec braku zgody pozwanego nalezalo uznaé za bezskuteczne.

Wobec powyzszego, brak bylo podstaw do uznania zasadnos$ci zarzutu wydania wyroku z
naruszeniem art. 498 par.1 kc w zw. z art. 647kc.

W konsekwencji , apelacje powoda nalezalo uznaé za pozbawionq uzasadnionych podstaw, co
skutkowatlo jej oddaleniem na podstawie art. 385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98par.1i3 kpcw zw. z art. 108 par.1
kpc.
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