Sygn. akt  AGa 246/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

SSA Ryszard Marchwicki

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G., K. G. — uczestnikow umowy konsorcjum o nazwie Konsorcjum (...) zawartej 10 maja
2012r.

przeciwko Skarbowi (...), Nadlesnictwo O.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt IX GC 256/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 przez wskazanie, ze zasqdzona tam od pozwanego
naleznosé przysthuguje powodom jako stronom umowy konsorcjum o nazwie Konsorcjum (...)
zawartej w dniu 10 maja 2012r.;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow jako stron umowy konsorcjum o nazwie Konsorcjum
(...) zawartej w dniu 10 maja 2012r. kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska Ryszard Marchwicki
Sygn. akt I AGa 246/18

UZASADNIENIE

Powodowie A. G. oraz K. G. domagali sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego, Lasé6w Panstwowych, Nadlesnictwa O. kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi



odsetkami od kwoty 43.131,20 z} od 20 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 56.868,80 zt od 10 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa — (...), Nadle$nictwo O., zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa Gléwny
Urzad Prokuratorii Generalnej, wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa —
Nadle$nictwa O. kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

Na rozprawie 17 listopada 2015 r. pelnomocnik powodéw sprecyzowal zadanie pozwu, wskazujac, ze domagaja sie
oni kwot po 50.000 z} dla kazdego, przy czym zadanie odsetkowe pozostaje niezmienione. Pelnomocnik pozwanego
podkreslil, ze broni sie zarzutem potracenia kwoty 357.320,16 zl.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powodoéw kwote 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwot: 1) 43.131,20 zl
od 20 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, 2) 56.868,80 zt od 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt
1), zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 10.134 zl zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote
3.634 zl tytudem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu (...) r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie rozpoznania i oczyszczenia saperskiego
teren6éw, zniszczenie znalezionych przedmiotéw i uporzadkowanie terenu prac przez pozwanych dla czeSci
zamoOwienia nr IT w Nadle$nictwie O. w ramach zamdwienia publicznego. W § 2 umowy powodowie jako wykonawcy
zobowiazani zostali do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z harmonogramem rzeczowym, stanowigcym zalacznik
nr 3 do umowy.

Zgodnie z harmonogramem prace powodéw rozpoczaé sie mialty w ITI kwartale 2012 r., tj. 1 lipca. Do 30 wrzeénia 2012
r. powodowie mieli wykonaé prace na obszarze 50 ha, a w IV kwartale 2012 r. — 400 ha. W roku 2013 w III kwartale
(od 1 lipca do 30 wrzesSnia) powodowie mieli wykona¢ prace na obszarze 250 ha, a w IV kwartale (od 1 pazdziernika
do 30 listopada) — 200 ha.

W § 13 umowy strony postanowily, ze zamawiajacy - pozwany za wykonanie przedmiotu umowy zaplaci
powodom wynagrodzenie brutto w wysoko$ci nieprzekraczajacej 1.786.600,80 zl, natomiast w § 14 uzgodniono, ze
wynagrodzenie to platne bedzie na podstawie faktur czeSciowych wystawianych na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego, stwierdzajacego stan zaawansowania prac oraz przedstawienia dokumentacji wynikajacej z § 9 umowy
za wykonana czeé¢ prac, przy czym, faktury czeSciowe nie moga przekroczy¢ 80% kwoty okreSlonej w § 13 — oraz na
podstawie faktury koncowej za wykonanie oczyszczenia powierzchni z czasowymi wylaczeniami lub bez czasowych
wylaczen po odbiorze koncowym przedmiotu umowy — na podstawie koficowego protokotu zdawczo-odbiorczego oraz
po przedstawieniu stosownej dokumentacji. W my$l § 14 ust.2 i 3 fakture VAT, z naniesionym numerem umowy wraz z
protokolem zdawczo-odbiorczym powodowie sktada¢ mieli do pozwanego w ciagu 7 dni od daty wystawienia protokotu
odbioru prac, natomiast pozwany dokonywaé mial zaplaty naleznos$ci w terminie do 30 dni od daty otrzymania
prawidlowo wystawionej przez powodow faktury VAT.

W § 21 strony okres$lily zasady odstgpienia od umowy. W tym zakresie zgodnie z ust. 1 pkt 1 pozwanemu przystugiwalo
prawo do odstapienia od umowy w calosci lub w czeéci m.in. w przypadku opdznienia realizacji umowy przez
powoddéw powyzej 30 dni od dnia okre$lonego w harmonogramie rzeczowym dla danego kwartatu lub gdy powodowie
przerwaliby prace z przyczyn nieuzasadnionych i ich nie realizowali, a przerwa ta trwalaby dluzej niz 14 dni — w kazdym
czasie do dnia, kiedy uplynalby termin okre§lony na wykonanie umowy dla danego kwartalu w harmonogramie
rzeczowym. Zgodnie z kolejnym punktem pozwanemu przyslugiwalo takze prawo do odstapienia od umowy,
jezeli dotychczasowy przebieg prac wskazywaé bedzie, ze nie jest prawdopodobnym nalezyte wykonanie umowy w
umowionym terminie 14 dni od dnia, kiedy zamawiajacy powzial wiadomos$é o okoliczno$ciach uzasadniajacych



odstgpienie od umowy z tych przyczyn, a w mys$l punktu 3 — rowniez w przypadku, gdy powodowie wykonaja umowe
nienalezycie, w sposob sprzeczny z jej postanowieniami i nie usung nieprawidlowo$ci ujawnionych w protokole
nienalezytego wykonania umowy, mimo wezwania ich do tego w terminie okre§lonym w § 17 ust.6 pkt 2 — w terminie
7 dni od bezskutecznego uplywu terminu do usuniecia nieprawidlowosci.

W mysl § 21 ust. 7 w przypadku odstgpienia od umowy na podstawie ust.1 zamawiajacy nie traci uprawnienia do
naliczania kar umownych naleznych z innego tytutu.

W § 22 ust. 1d umowy strony uzgodnily, ze pozwany moze naliczy¢ powodom kary umowne m.in. w sytuacji op6znienia
w wykonaniu przedmiotu umowy okres§lonego dla kazdego kwartalu w wysokosci 0,5 % warto$ci brutto wynagrodzenia
powoddéw okre§lonego w harmonogramie (powierzchnia za kazdy kwartal pomnozona przez stawke jednostkowa
z formularza ofertowego wykonawcy), za kazdy dzien opdZnienia liczonego od terminu konicowego okre$lonego w
harmonogramie, liczonego od 30 dnia przekroczenia terminu, natomiast powyzej 30 dni ma zastosowanie § 22 ust. 2.

W § 22 ust.2 umowy strony ustalily, ze w przypadku odstapienia od umowy w calo$ci lub w czeSci, z przyczyn, za
ktoére odpowiada wykonawca oraz gdy opdznienie w wykonaniu umowy przekracza 30 dni od dnia okres§lonego w
harmonogramie rzeczowym dla danego kwartalu, wykonawca zaptaci kare umowna w wysokos$ci 20% wartosci brutto
jego wynagrodzenia okre$lonego w § 13 ust.1.

W § 22 ust.5 powodowie wyrazili zgode na potracenie kwoty naliczonych kar umownych bezposrednio przy zaplacie
faktury VAT, wystawionej za realizacje przedmiotu umowy (...).

W mysl § 23 ust.2 pkt 1 umowy w trakcie jej realizacji postanowienia mogly ulec zmianom, przy czym zmiany te
dotyczy¢ mogly w szczegbdlnosci terminéw wykonania przedmiotu umowy wraz ze skutkami wprowadzenia takiej
zmiany, przy czym zmiana spowodowana mogla by¢ okoliczno$ciami lezacymi wylacznie po stronie pozwanego
lub okoliczno$ciami niezaleznymi zaréwno od pozwanego jak i powoddw, tj. np. w przypadku znalezienia innych
niz przewidziane w dokumencie STWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia) i umowie przedmiotow
niebezpiecznych, ktérych usuniecie wymagaloby zaangazowania odpowiednich stluzb alarmowych; przedtuzajaca sie
procedura przetargowa; przedluzajaca sie procedura pozyskania pozwolenia (lub wydania odmowy) Wojewo6dzkiego
Konserwatora Zabytkow; wystapienie sily wyzszej, ktérej wystapienie ma wplyw na realizacje umowy lub wystapienie
okoliczno$ci zaistnialych w trakcie realizacji przedmiotu umowy, utrudniajacych lub uniemozliwiajgcych terminowe
wykonanie przedmiotu umowy. Termin ,sita wyzsza” oznacza akty terroru, wojny wypowiedziane i niewypowiedziane,
blokady, powstania, zamieszki, epidemie, osuniecia gruntu, trzesienia ziemi, powodzie, wybuchy i inne podobne
nieprzewidywalne zdarzenia poza kontrola ktérejkolwiek ze stron i ktérym zadna ze stron nie mogta zapobiec.

Pismem z 22 lipca 2013 r. powodowie zglosili do weryfikacji prace wykonane na wskazanych terenach. Weryfikacja
odbyla sie 26 lipca 2013 r., a na jej skutek sporzadzona zostala informacja pokontrolna, w ktorej wskazano, ze
powodowie nie przedstawili pelnej i aktualnej dokumentacji oraz na 10 % przekazywanego terenu nie podjeli
przedmiotéw metalowych i niebezpiecznych. Tego samego dnia sporzadzono protokél nienalezytego wykonania
prac nr 1, a w jego p. 6 NadleSnictwo wyznaczylo powodom termin wykonania ponownego oczyszczenia terenu i
uzupehienia dokumentacji do 24 wrze$nia 2013 r. Powodowie nie wykonali wskazanych poprawek w okreslonym
terminie, na skutek czego pozwany pismem z 4 pazdziernika 2013 r. poprosit ich o udzielenie informacji, czy zgodnie
z zaleceniami ujetymi w protokole nienalezytego wykonania prac nr 1 teren zostal ponownie oczyszczony.

Niezaleznie od powyzszego pismem z 25 wrze$nia 2013 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego z prosba o wyrazenie
zgody na zmiane harmonogramu prac saperskich z IIT kwartalu 2013 r. na IV kwartal 2013 r., w uzasadnieniu prosby
podajac, ze ,,Konsorcjum zostalo obcigzone w roku 2013 w innych Nadle$nictwach przesunieciami harmonogramu
prac, ktére winny sie rozpoczaé¢ w roku 2012. Weze$niejsza ich realizacja nie byla mozliwa ze wzgledu na przeciagajace
sie procedury przetargowe - w zwigzku z powyzszym w III kwartale konsorcjum, mimo niesprzyjajacych warunkéw
pogodowych zostalo bardzo mocno obcigzone pracami saperskimi”.



W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z 10 pazdziernika 2013 r. wskazal, ze powolywana przez powodow
przyczyna zmiany harmonogramu nie spelnia warunkow przewidzianych w § 23 umowy, w zwiazku z czym nie mozna
dokonaé zmiany harmonogramu. Jednocze$nie pozwany poprosit o podanie wielkoéci powierzchni oczyszczonej w III
kwartale 2013 r., bowiem powodowie nie zglosili wykonania robot za ten okres.

W pidmie z 17 pazdziernika 2013 r. powodowie, nie podajac wymiaru oczyszczonej powierzchni, wskazali, ze
zrealizowali prace w oddziatach 244, 255, 260, 270, 211 i 189 oraz na terenie podlegajacym powt6rnej weryfikacji,
natomiast w pozostalych oddzialach prace realizowane sa w stopniu bardzo zaawansowanym i powodowie chca
je przekaza¢ w najblizszym czasie jako zrealizowane w III kwartale 2013 r. Jednocze$nie powodowie podali, ze w
zwiazku z nasileniem prac réwniez w innych Nadle$nictwach w celu terminowego wykonania prac dodatkowo zostala
zatrudniona firma podwykonawcza.

Pismem z 28 pazdziernika 2013 r. powodowie wskazali, ze poniewaz wystapily chwilowe problemy z wykonaniem
dokumentacji prac oraz przesunieciem pracownikéw na inne odcinki robdt, uniemozliwiajace zglaszanie do
weryfikacji, prosili o przesuniecie harmonogramu, a spotkali sie z odmowa, tereny beda przekazywaé sukcesywnie. Z
uwagi na zaangazowanie oraz zatrudnienie firmy podwykonawczej termin realizacji powinien zostaé dotrzymany.

Pismem z 27 listopada 2013 r. powodowie zwrocili sie do pozwanego z prosbg o przesuniecie terminu realizacji
pozostalej do wykonania czeSci prac saperskich na II kwartal 2014 r., a wniosek umotywowali tym, ze na skutek
dzialalnos$ci bobréw znacznie podniést sie poziom wod gruntowych w oddzialach 266, 249, 255, jak rowniez wystapily
bardzo duze, nieprzewidywalne iloSci przedmiotéw ferromagnetycznych (odlamki, pozostalosci po pociskach) oraz
przedmiotéw wybuchowych m.in. w oddzialach 190, 211, 210, 260, 125, 124, co znacznie spowolnilo prace saperskie
na innych oddzialach. Nadto powodowie wskazali, Ze warunki pogodowe — minusowe temperatury wplywajace
na wlasciwg prace elektronicznego sprzetu, jak rowniez nieprzewidywalna iloé¢ przedmiotéw ferromagnetycznych
uniemozliwiaja terminowe wykonanie prac.

W dniu 20 grudnia 2013 r. powod A. G. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z tytulu dzialalnoéci zwigzanej z
rekultywacja i pozostalej dzialalnoSci zwiazanej z gospodarka odpadami; wykonania prac saperskich do glebokosci 1 m
w Nadles$nictwie O. oraz z tytutu dzialalnoSci zwiazanej z rekultywacja i pozostalej dzialalno$ci zwigzanej z gospodarka
odpadami; wykonania prac saperskich do glebokosci 0,3 m w Nadle$nictwie O. — na laczna kwote 300.451,36 zt brutto.
Na fakturze date zakonczenia ustugi okre$lono na 20 grudnia 2013 r., a termin zaplaty na 19 stycznia 2014 r.

Pozwany nie dokonat platnosci nalezno$ci wynikajacej z ww. faktury, w zwigzku z czym pismem z 30 stycznia 2014 .
powodowie wezwali go do zaplaty w terminie 2 dni pod rygorem odstapienia od umowy.

Pismem z 6 lutego 2014 r. pn. O$wiadczenie wykonawcy o odstapieniu od umowy zawartej (...) r. powodowie podali,
ze dzialajac na podstawie art. 491 § 2 w zw. z art. 491 § 1 k.c. wobec braku platnoéci naleznosci wynikajacej z faktury
nr (...) odstepuja od wskazanej umowy.

Niezaleznie od powyzszego pismem z 16 stycznia 2014 r. pozwany wskazal, ze w zwiazku z uplywem terminu realizacji
umowy na oczyszczanie saperskie i z niezrealizowaniem calo$ci prac przez powodéw nalicza im kare w wysokoéci 20
% wartoSci brutto umowy, tj. w kwocie 357.320,16 zt — zgodnie z § 22 ust.1d i 2 umowy. Pozwany 6 stycznia 2014 r.
wystawil powodom note ksiegowa nr (...), w ktorej wskazal, ze obciaza ich tytulem kary umownej za niewywiazanie
sie z umowy — w kwocie 357.320,16 zl, ktora nalezy wplaci¢ do 30 stycznia 2014 .

Jednocze$nie pismem z 24 stycznia 2014 r. pozwany udzielit odpowiedzi na pismo powodoéw z 27 listopada 2013 r.,
wskazujace, ze nie wyraza zgody na przesuniecie terminu zakonczenia prac, a w zwiazku z uplywem terminu realizacji
umowy, ktéra byla zawarta na czas oznaczony do 30 listopada 2013 r. i niezrealizowaniem prac przez powodow
pozwany w oparciu o § 21 ust.1 pkt 1, 2, 3 umowy oraz art. 635 k.c. odstepuje z dniem 24 stycznia 2014 r. od zawartej
miedzy stronami umowy w niewykonanej czesci.



W pidmie z 4 lutego 2014 r. pozwany podtrzymal naliczong kare oraz poinformowal powodoéw, ze zgodnie z § 22 ust.5
umowy zaliczyl na poczet kary nalezno$c¢ za wystawiong przez nich fakture nr (...).

10 marca 2014 r. powdd A. G. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z tytulu dzialalnoSci zwiazanej z rekultywacja
i pozostalej dzialalnoSci zwigzanej z gospodarka odpadami; wykonania prac saperskich do glebokosci 0,3 m w
Nadle$nictwie O. — na laczna kwote 69.094,94 z} brutto. Na fakturze date zakonczenia ustugi okres$lono na dzien 10
marca 2014 r., a termin zaplaty na dzien 9 kwietnia 2014 r.

8 kwietnia 2014 r. pozwany zaplacil powodom z faktury VAT nr (...) kwote 12.226,14 z}.

Powodowie w 2012 r. oczyScili 450 ha terenu, a w 2013 r. 304,49 ha terenu, a 75,23 ha oczyScili, co jednak zostato
negatywnie zweryfikowane. Powodowie nie oczyscili terenu o powierzchni 145,51 ha, ktorym zajela sie inna firma —
wyloniona w drodze kolejnego przetargu.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych roszczenie powodéow zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad jednak nie podzielit argumentacji powodéw odno$nie niedotrzymania przez nich terminéw
umownych z uwagi na trudne warunki atmosferyczne, a takze wysokie, niedajace sie przewidzie¢ nasycenie terenu
przedmiotami podlegajacymi oczyszczeniu. Niesporne bylo, ze powodowie wykonali roboty opisane fakturami VAT nr
(...), za ktére domagali sie zasgdzenia wynagrodzenia cze$ciowego w niniejszej sprawie (100.000 zl z niewyplaconych
dotad z tych faktur 357.320,16 zl). Strona pozwana dokonala jednak potracenia z wynagrodzeniem z ww. faktur
nalozonej na powodéw kary umownej za opdznienie w wykonaniu prac w wysokosci 357.320,16 zl. Nalozona na
powodow i potracona z ich wynagrodzeniem kara umowna okazala sie usprawiedliwiona co do zasady, jednakze po
jej zmiarkowaniu (na wniosek powod6w) zadanie pozwu uwzgledniono w catoéci.

Fakt niewywigzania sie przez powodow z czeSci umowy (tj. niewykonanie oczyszczania 145,51 ha z uméwionych 9oo
ha, czyli 16%) pozostawala miedzy stronami bezsporna, a to wlaénie ta okoliczno$¢ stanowila podstawe odstgpienia
przez pozwanego od umowy w jej niewykonanej czesSci. Z kolei podstawa naliczenia kary umownej przez pozwanego
byly op6Znienia powodéw w wykonaniu umowy.

Powodowie dopatrywali sie dwoch czynnikéw, uzasadniajacych powstale po ich stronie op6Znienie — a w konsekwencji
brak terminowego wykonania czeSci — w warunkach pogodowych panujacych w czasie, kiedy winni dokonywac
oczyszczania saperskiego terenu oraz w znacznej, niedajacej sie przewidzie¢ liczbie przedmiotéw do wydobycia z
oczyszczanego terenu.

Powodowie jednak nie wykazali, ze to rzekome trudne warunki atmosferyczne panujace na terenie Nadle$nictwa O.
byly przyczyna opdzZnienia prac. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze co wynika z dokumentacji sprawozdawczej
powodowie, wbrew kierowanej do pozwanego korespondencji nie dokonywali oczyszczeni terenu w ITI kwartale 2013
r., a prace, ktore mieli wykonaé¢ w tymze czasie wykonywali w IV kwartale 2013 r. i to w okresie, kiedy — jak wynika
z zalaczonej przez nich informacji meteorologicznej — wystepowaly opady, a wedle nich opady uniemozliwialy im
dokonczenie prac w umoéwionym terminie. Powodowie zgodnie z umowa z pozwanym mogli poinformowa¢ pozwanego
o warunkach pogodowych, uniemozliwiajacych zakonczenie prac w umoéwionym terminie i wnioskowac o wydtuzenie
tegoz terminu. Powodowie, pomimo zaistnienia jak twierdza takich warunkéw atmosferycznych, ze nie mogli wykonaé
prac w terminie (oraz pomimo, ze w istocie w okresie tym wykonywali prace, jednak z III kwartalu 2013 r.) — nie
wnosili do pozwanego o przedluzenie terminu realizacji robot z tego tytulu, a jedynie wnioskowali o przedtuzenie
terminu z uwagi na obcigzenie praca w innych nadlesnictwach. Dopiero pismem z 27 listopada 2013 r. poinformowali
pozwanego o trudnych warunkach atmosferycznych, co zgodnie zharmonogramem, stanowigcym cze$é umowy, mialto
miejsce na 3 dni przed umownym terminem zakonczenia prac. Wowczas powodom zostalo do oczyszczenia 304,49
ha terenu, co bylo oczywiscie niemozliwe do wykonania, nawet pomimo pomocy podwykonawcy.

Powodowie nie wykazali réwniez swoich twierdzen odno$nie znacznej, niedajgcej sie wezeéniej przewidziec ilosci
przedmiotow koniecznych do wydobycia na oczyszczanym terenie. Powodowie sa profesjonalistami, ktorzy podjeli



sie oczyszczenia wielu terenéw, majac $wiadomo$é, Ze na tych terenach znajdowaly sie weze$niej poligony wojskowe,
ktore nie zostaly do konca oczyszczone przez wojsko. Nadto powodowie przeprowadzili rozpoznanie terenu, a znajac
jego umiejscowienie z latwoscia mogli oszacowac przyblizona ilo$¢ tychze przedmiotéw. Wreszcie powodowie mogli
wnosi¢ do pozwanego o wydtuzenie terminu zakonczenia prac wlasnie z uwagi na wystapienie niewspétmiernie
duzej, niemozliwej do przewidzenia iloSci niewybuchow, niewypaléw amunicji, pozostalosSci po niewybuchach,
pozostaloSci po niewypalach, pozostaloéci po amunicji, innych przedmiotéow wybuchowych, pozostalosci po nich,
przedmiotow ferromagnetycznych — co przeciez rowniez bylo przewidziane w laczacej strony umowie, jako przestanka
uzasadniajaca przedluzenie uméwionego terminu. Powodowie jednak, jak juz wyzej wskazywano, nie powolywali sie
przed pozwanym na taka okoliczno$¢, natomiast dopiero w pi§mie z 27 listopada 2013 r., na 3 dni przed planowym
zakonczeniem prac saperskich, wskazali na niekorzystne warunki atmosferyczne oraz bardzo duze/nieprzewidywalne
ilo$ci przedmiotéw ferromagnetycznych (odtamki, pozostaloéci po pociskach) oraz przedmiotow wybuchowych m.in.
w oddzialach 190, 211, 210, 260, 125, 124, co — wedle nich - znacznie spowolnilo prace saperskie na innych oddzialach.
Podkreslenia przy tym wymaga, iz twierdzenia powodéw w tym zakresie nie potwierdzil w Zadnej mierze material
dowodowy przedstawiony w sprawie, a wrecz okoliczno$¢, ze w Nadle$nictwie O. wystapila $rednia ilo$¢ przedmiotow
koniecznych do wydobycia zostala udowodniona za pomoca wiarygodnych zeznan swiadkow.

Wobec tego powodowie znali przedmiot umowy, wszak zglosili swo6j udzial w przetargu; mieli rowniez wiedze odnoénie
iloéci terenu do oczyszczenia, a tym samym winni dysponowac¢ odpowiednig ilo$cig pracownikow, w szczegolnosSci w
sytuacji, kiedy zobowiazali sie do saperskiego oczyszczenia terendéw innych nadle$nictw. Powodowie mogli takze we
wezedniejszym terminie skorzystaé z pomocy podwykonawcy w tym zakresie.

Ostatecznie rowniez, co nie ma znaczenia dla ustalenia zasadno$ci odstapienia przez pozwanego od umowy oraz
naliczenia kar umownych z tytulu opéznienia w wykonaniu prac, bowiem zasadno$¢ taka wynika juz z powyzszych
okolicznos$ci — powodowie cze$é terenu oczyScili niedokladnie i nie dokonali poprawek, a pozwany zmuszony byt do
zawarcia umowy w tym zakresie z kolejnym wykonawcg, wylonionym w drodze kolejnego przetargu.

Pismem z 16 stycznia 2014 r. pozwany wskazal, ze w zwigzku z uplywem terminu realizacji umowy na oczyszczanie
saperskie i z niezrealizowaniem calo$ci prac przez powod6w nalicza im kare w wysokosci 20 % warto$ci brutto umowy,
tj. w kwocie 357.320,16 zl — zgodnie z § 22 ust. 1d i 2 umowy. Pismem z 24 stycznia 2014 r. pozwany w zwigzku z
uplywem terminu realizacji umowy, ktéra byla zawarta na czas oznaczony do 30 listopada 2013 r. i niezrealizowaniem
prac przez powoddéw w oparciu o § 21 ust. 1 pkt 1, 2, 3 umowy oraz art. 635 k.c. oéwiadczyl, ze odstepuje z dniem 24
stycznia 2014 r. od zawartej miedzy stronami umowy w niewykonane;j czesci.

Zasady odstapienia od umowy strony okreslily w jej § 21. W tym zakresie zgodnie z ust.1 pkt 1 pozwanemu
przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy w calo$ci lub w cze$ci m.in. w przypadku opoéznienia realizacji
umowy przez powodow powyzej 30 dni od dnia okre§lonego w harmonogramie rzeczowym dla danego kwartalu
lub gdy powodowie przerwaliby prace z przyczyn nieuzasadnionych i jej nie realizowali, a przerwa ta trwalaby
dluzej niz 14 dni, w kazdym czasie do dnia, kiedy uplynalby termin okres§lony na wykonanie umowy dla danego
kwartalu w harmonogramie rzeczowym. Zgodnie z kolejnym punktem pozwanemu przystugiwato takze prawo do
odstgpienia od umowy, jezeli dotychczasowy przebieg prac wskazywac bedzie, ze nie jest prawdopodobnym nalezyte
wykonanie umowy w umoéwionym terminie 14 dni od dnia, kiedy zamawiajacy powzigl wiadomos$¢ o okolicznoSciach
uzasadniajgcych odstapienie od umowy z tych przyczyn, a w my$l punktu 3 — réwniez w przypadku, gdy powodowie
wykonaja umowe nienalezycie, w sposéb sprzeczny z jej postanowieniami i nie usung nieprawidlowosci ujawnionych
w protokole nienalezytego wykonania umowy, mimo wezwania ich do tego w terminie okreslonym w § 17 ust.6 pkt 2
— w terminie 7 dni od bezskutecznego uplywu terminu do usuniecia nieprawidlowosci.

Oceniajgc skuteczno$é o$wiadczenia pozwanego o odstapieniu od umowy nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazac, ze
zapis § 21 ust.1 pkt 1 umowy jest wewnetrznie sprzeczny, bowiem w istocie stanowi, ze pozwany moze odstapi¢ od
umowy, jesli powodowie opdznia sie z jej realizacja powyzej 30 dni — np. w ostatnim kwartale, jednakze do dnia,
kiedy uplywa termin okreslony na wykonanie umowy dla tegoz kwartalu, czego nie sposob zastosowaé w praktyce, w
szczegoblnosci w rozpoznawanej sprawie. Jesliby za$ podstawy odstapienia od umowy dopatrywac sie w przerwaniu



prac przez powodow, to nalezy wskazac, ze takze w tym przypadku pozwany uchybit terminowi do odstapienia od
umowy, bowiem zlozyl stosowne o$wiadczenie dopiero 24 stycznia 2014 r., a wiec po uplywie terminu nie tylko na
wykonanie prac dla danego kwartatu ale i calej umowy (do dnia 30 listopada 2013 r.).

W oéwiadczeniu o odstgpieniu od umowy pozwany powolal réwniez § 21 ust.1 pkt 2 umowy, jednakze pozwany uzyskat
wiedze o braku prawdopodobienstwa ukonczenia przez powoddw prac w terminie na skutek pisma powodow z 27
listopada 2013 r., przy czym w aktach sprawy brak potwierdzenia daty otrzymania tego pisma przez pozwanego. Nalezy
jednak przyjac, ze skoro prace wykonywane przez powodow mialy zosta¢ przez nich zakonczone do 30 listopada 2013
r., a w tym dniu powodowie nie zakonczyli prac — to najp6zniej w tym dniu pozwany dowiedzial sie, ze prace nie
zostang wykonane na czas, a zatem skladajac o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy 24 stycznia 2014 r. uchybil 14-
dniowemu terminowi wskazanemu w przepisie laczacej strony umowy.

Pozwany nie wykazal réwniez, aby skutecznie odstapil od umowy na podstawie jej § 21 ust.1 pkt 3, bowiem z akt
sprawy nie wynika, aby wezwal powod6w do usuniecia nieprawidlowosci w zakreslonym terminie i aby wyznaczony
na usuniecie nieprawidlowosci termin uplynal przed siedmioma dniami od 24 stycznia 2014 r.

Jednakze rozwazania odnos$nie skutecznos$ci odstapienia przez pozwanego od umowy nie maja w sprawie znaczenia,
bowiem sam pozwany wskazal, ze naliczenie kary umownej nie bylo zwigzane z odstgpieniem przez niego od
umowy, lecz w zwiagzku z niewykonaniem przez powodéw umowy w terminie. Nadto przedmiotem sporu byta jedynie
zasadno$¢ naliczenia kary umownej i potracenia kwoty z tego wynikajacej z wierzytelnos$cia wzajemna.

W § 22 ust. 1d umowy strony uzgodnily, ze pozwany moze naliczy¢ powodom kary umowne m.in. w sytuacji op6znienia
w wykonaniu przedmiotu umowy okres§lonego dla kazdego kwartalu w wysokosci 0,5 % warto$ci brutto wynagrodzenia
powoddéw okre§lonego w harmonogramie (powierzchnia za kazdy kwartal pomnozona przez stawke jednostkowa
z formularza ofertowego wykonawcy), za kazdy dzien opdznienia liczonego od terminu konicowego okre$lonego w
harmonogramie, poczynajac od 30 dnia przekroczenia terminu, natomiast powyzej 30 dni ma zastosowanie § 22 ust.2.
W § 22 ust.2 umowy strony ustalily, ze w przypadku odstapienia od umowy w calo$ci lub w czeéci, z przyczyn, za
ktére odpowiada wykonawca oraz gdy opdznienie w wykonaniu umowy przekracza 30 dni od dnia okre$lonego w
harmonogramie rzeczowym dla danego kwartatu, wykonawca zaplaci kare umowng w wysokoéci 20 % wartoSci brutto
jego wynagrodzenia okreS§lonego w § 13 ust. 1.

W dniu oéwiadczenia pozwanego o naliczeniu powodom kary umownej w kwocie 357.320,16 zl, tj. w dniu 16 stycznia
2014 r. powodowie bez watpienia pozostawali w op6znieniu z realizacja umowy powyzej 30 dni, bowiem przedmiot
umowy miat zosta¢ wykonany w caloéci do 30 listopada 2013 r. Konsekwencja uznania, ze powodowie nie wykazali
barku winy w niewykonaniu przedmiotu umowy w cze$ci dotyczacej oczyszczania jest ich odpowiedzialnosé co do
zasady z tytulu kary umownej przewidzianej w umowie na wypadek niewykonania lub niewlasciwego wykonania
przedmiotu umowy — w sprawie polegajacego na opdznieniu w wykonaniu prac, stosownie do tresci art. 484 § 1wzw. z
art. 483 § 1 k.c. Op6Znienie powodow przekraczajace 30 dni — zgodnie z § 22 ust 2 umowy uzasadnialo naliczenie kary
umownej w podwyzszonej wysokosci, tj. 20 % (przy maksymalnym wynagrodzeniu 1.786.600,80 zl ustalonym w § 13
umowy — 20% tej kwoty stanowi kwote 357.320,16 zl, naliczong przez pozwanego powodom tytulem kary umowne;.

Pozwany pismem z 4 lutego 2014 r. wskazal, Zze na poczet kary zaliczyl nalezno$é za prace wykonane przez powodow,
za ktore wystawili oni fakture VAT nr (...), natomiast na rozprawie 17 listopada 2015 r. pelnomocnik powodéw
o$wiadczyl, ze nie kwestionuje faktu zlozenia o$§wiadczenia o potraceniu przed sporem w dacie wskazanej przez
pelnomocnika pozwanego, kwestionuje jedynie jego zasadno$é. Z kolei w piSmie z 23.11.2015 r. pozwany zlozyl
kolejne os§wiadczenie, w ktorym wskazal z jakimi naleznoSciami (z ktérych faktur powodéw) dokonatl potracenia kary
umownej. Nalezy zatem przyjaé, ze fakt dokonania przez pozwanego potracenia naleznoéci z tytutu kary umownej
z wierzytelnoSciami powodéw za prace opisane fakturami nr (...) jest niesporny. Co istotne w § 22 ust.5 umowy
wykonawca (powodowie) wyrazili zgode na potracenie kar umownych bezposérednio przy zaplacie faktury VAT (...).
Zgodnie z tym postanowieniem pozwany dokonal potracenia co do naleznosci z faktury VAT nr (...) dokonujac jedynie



czeSciowej zaplaty — z kwoty 69.094,94 z} zaplacil kwote 12.226,14 zl, reszte za$ potracil z pozostala czeScia kary
umownej.

Nie byt zasadny zarzut powodow, ze zastrzezenie kary w umowie stron bylo niewazne z powodu niedookreslenia
jej co do wysokoSci. Jak wynika z treSci § 22 ust.1 strony przewidzialy kare umowng w wysokoSci okre$lonej %
od wartoéci brutto wynagrodzenia. Przy czym w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia nastgpilo odestanie do § 13
ust.1, gdzie mowa o wynagrodzeniu nie przekraczajacym kwoty 1.786.600,80 zt (w tym podatek VAT 132.340,80
z}). W ust. 2 tegoz paragrafu strony okreslily sposob wyliczenia wynagrodzenia faktycznie naleznego wykonawcy,
ktore uzaleznili od wylaczenia okre$lonych obszaréw z zakresu prac objetych umowa. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze
wynagrodzenie wykonawcy zostalo w umowie okreslone w sposdb jednoznaczny i stanowczy — na kwote 1.786.600,80
z}. Zaznaczenie, ze wynagrodzenie nie moze przekracza¢ kwoty wskazanej w ust. 1 § 13 ma jedynie takie znaczenie,
ze jest to kwota maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy, ktore nie moze ulec zwiekszeniu. Natomiast zapis ust.
2 to tzw. Klauzula renegocjacyjna, uzasadniona w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy z uwagi na ewentualno$c
ograniczenia obszaru, ktéry mialby by¢ oczyszczany. Skoro w § 22 strony dla okreélenia wysokoSci kar umownych
odwolaly sie jedynie do § 13 ust.1 (z pominieciem ust.2), to musialy mie¢ na uwadze maksymalne wynagrodzenie
brutto wykonawcy jako podstawe naliczania kar umownych, a nie wynagrodzenie faktycznie nalezne — gdyby nastapily
wylgczenia okreSlonych obszaréw z oczyszczania. Tym bardziej zarzut ten jest niezadany, skoro w postanowieniach
umownych odnoszacych sie do kary umownej strony poczynily odestanie do stawki jednostkowej wynagrodzenia
wskazanego w formularzu ofertowym wykonawcy (§ 22 pkt. d; k.47). Powyzsze przesadza o bezzasadnoS$ci twierdzen
powodow o nieprecyzyjnym okre$leniu wysokoSci kar umownych.

Powodowie w pozwie z ostrozno$ci procesowej wniesli o miarkowanie kary umownej. Powolali sie na zaistnienie obu
przeslanek do jej miarkowania okres$lonych w art. 484 § 2 k.c. zar6bwno wykonania zobowigzania w znacznej czesci,
jak i razacego wygorowania kary. Podniesli takze zarzut, ze pozwany w zwiazku z ich op6znieniem nie ponio6st zadnej
szkody.

Aby moglo doj$¢ do miarkowania kary umownej, wystarczy, ze spelniona bedzie jedna z wyzej wskazanych przestanek.
W ocenie Sadu zaistnialy przestanki do zmiarkowania kary umownej naleznej od powodéw na rzecz pozwanego.
Miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy nalezy do
tzw. prawa sedziowskiego. Miarkowanie kary ma na celu przeciwdzialanie razacej dysproporcji miedzy wysokoScia
zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela (tak SN w wyroku z 2 kwietnia 2014 r. w sprawie IV
CSK 416/13 oraz z 23 maja 2013 r. w sprawie IV CSK 644/12 i 12 lutego 2015 r. w sprawie IV CSK 276/13). Stad
nalezy przyjaé, ze o tym, ze kara umowna jest razgco wygorowana, mogg decydowac takze okoliczno$ci zwigzane
ze stosunkiem cywilnoprawnym laczacym strony. Nie bylo konieczne by powodowie, zglaszajac zarzut miarkowania
kary umownej, szczegblowo wskazali sposoéb jej miarkowania i kwote, do jakiej domagaja sie jej zmiarkowania.
W orzecznictwie i doktrynie sporna jest dopuszczalno$é¢é miarkowania kar umownej z urzedu, jednakze dominuje
poglad, Ze jest to dopuszczalne w przypadku zadania oddalenia powodztwa i istnienia okolicznoéci uzasadniajacych
miarkowanie kary umownej, okreslonych w art. 484 § 2 k.c. SN w wyroku z 22 stycznia 2010 r. w sprawie V CSK
217/09 stwierdzil, ze wniosek o miarkowanie kary umownej nie musi zawiera¢ wprost sformulowania, ze dtuznik zada
miarkowania kary, gdyz wystarczy, gdy w trakcie procesu, w ktérym wnosil o oddalenie powddztwa, podniesie takze
zarzut razacego wygorowania kary umowne;j. Skoro dopuszczalne bytoby miarkowanie kary umownej w sytuacji, gdy
dtuznik nie wprost tego zada, to tym bardziej uzasadnione jest badanie ewentualnego zaistnienia przestanek do jej
miarkowania, gdy strona wyraznie taki zarzut zglosi i przytoczy argumentacje, ktéra za tym przemawia.

Sad miarkujac kare umowng ma na wzgledzie podstawowe jej funkcje — stymulujaca wykonanie zobowigzania;
represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody, jezeli wierzyciel ja poniost (bez konieczno$ci precyzyjnego wyliczania tejze szkody)
(tak tez SN w uchwale z 6 listopada 2003 r. w sprawie III CZP 61/03 oraz SA w K. w wyroku z 20 sierpnia 2015 r.
w sprawie I ACa 315/15).



Jezeli chodzi o zarzut powodéw braku szkody po stronie pozwanego — Sad mial na wzgledzie fakt, ze obowiazek
zaplaty kary umownej powstaje niezaleznie od tego, czy szkoda po stronie uprawnionego do jej naliczenia rzeczywiscie
wystapila i w jakiej wysoko$ci. Zaplata kary umownej nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela. Zarzut powodéw co do braku szkody po stronie pozwanego nie zostal przez nich udowodniony, a
pamietac trzeba, Ze to wlasnie na obowigzanym (tu na powodach) spoczywa ciezar dowodu co do zaistnienia
przestanek zwalniajacych go z obowigzku zaplaty kary umownej. Powodowie winni wskazaé i udowodnié podstawe
faktyczna tego zadania, a wiec przynajmniej jedna z przestanek art. 484 § 2 k.c. uzasadniajaca miarkowanie kary.
Pozwany nie zaprzeczyl, Ze pomimo opo6Znienia powodéw w wykonaniu prac w poszczegbdlnych kwartalach nie
poniost szkody; odnibst sie jedynie do szkody jaka wynikla dla niego z powodu opo6znienia w wykonaniu prac w
stosunku do terminu koncowego. Wskazal, ze opdZznienie to skutkowalo odstapieniem przez niego od umowy i
koniecznoScia zorganizowania kolejnego przetargu, zatrudnienia do dokoniczenia prac, jakie pierwotnie mieli wykonac
powodowie, nowego wykonawcy, ktoremu z uwagi na krétki czas jaki pozostal do zakonczenia calego przedsiewziecia,
musial zaplaci¢ wyzsze wynagrodzenie, niz powodom (czyli co do 16 % prac wynagrodzenie ponad dwukrotnie
przewyzszajace, stawki, jakie obowigzywaly w umowie powod6éw z pozwanym — z powodami 1.890 zl/ha netto, a z
nowym podmiotem 4.590 zl/ha).

Za uzasadnione uznano pozostale argumenty powodéw odnoszace sie do zadania miarkowania kary umownej. W
odniesieniu do przestanki razgcego wygdérowania kary umownej konieczne jest ustalenie w stosunku do czego kara
musi byé razaca, aby bylo mozliwe jej obnizenie. Potencjalnych kryteriow jest kilka: odniesienie wysokosci kary do
wartoSci kontraktu, porownanie wysoko$ci kary z faktycznie poniesiong szkoda, czasem tez ocena stopnia zawinienia
(kara nizsza przy minimalnym niedbalstwie, wysoka przy umy$lnym dzialaniu). Strona pozwana wprawdzie nie
dokonala szczegotowego wyliczenia op6Znienn w wykonaniu umowy przez powodéw w poszczeg6lnych kwartatach.
Strony w umowie wprowadzily dwie postacie opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy i w zwigzku z tym
zroznicowaly kare umowng. Ustalono kare umowna za opdZnienie, ktore nie przekracza 30 dni oraz kwalifikowang
kare umowna, gdy op6Znienie przekracza owe 30 dni. W pierwszym przypadku kara umowna zostala okreslona za
kazdy dzien opdznienia (§ 21 ust. 1 ¢ i d). W przypadku op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy pozwany byt
uprawniony do naliczania kary umownej w wysokosci 0,5 % wartoSci brutto wynagrodzenia wykonawcy okre$lonego w
§ 13 ust. 1, za kazdy dzien op6zZnienia liczonego od terminu konicowego okre$lonego w harmonogramie; a w przypadku
opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy okre$lonego dla kazdego kwartalu w wysokosci 0,5 % warto$ci brutto
wynagrodzenia wykonawcy okreslonego w harmonogramie (powierzchnia za kazdy kwartal pomnozona przez stawke
jednostkowa z formularza ofertowego wykonawcy), za kazdy dzien opdznienia liczonego od terminu kohcowego
okre§lonego przez zamawiajacego w harmonogramie rzeczowym, liczonego do 30 dnia przekroczenia terminu.
Natomiast kwalifikowana kara umowna za op6znienie przekraczajace 30 dni zostala uregulowana w § 22 ust.2 umowy.
Zgodnie z tym postanowieniem w przypadku (...) gdy op6Znienie w wykonaniu umowy przekracza 30 dni od dnia
okreslonego w harmonogramie rzeczowym dla danego kwartalu, wykonawca zaplaci kare umowna w wysokosci
20 % wartoéci brutto wynagrodzenia wykonawcy okreslonego w § 13 ust.1 (czyli 20 % od caloSci przewidzianego
umowa wynagrodzenia, tj. od kwoty 1.786.600,80 zl). Zwazywszy cel kary umownej za opdznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy, ktérym jest dyscyplinowanie wykonawcy by wykonat przedmiot umowy w okre$lonym terminie,
takie obostrzenie kary wydaje sie by¢ uzasadnione, a w kazdym razie dopuszczalne w ramach swobody uméw. Jak
wynika z materialu dowodowego w 2012 r. powodowie wykonali prace w terminie (byto to 50 % prac przewidzianych
umowa, czyli 450 ha z zakladanych 900 ha), przy czym nie zglosili do weryfikacji w 2012 r. 55,84 ha (k.292),
dokonali tego dopiero w lipcu 2013 r. Opdznienia w wykonaniu prac w stosunku do harmonogramu pojawily sie
w 2013 r. W III kwartale 2013 r. przewidziano do wykonania prace na 250 ha i w IV kwartale 2013 r. na 200
ha. Powodowie juz z opdznieniem przystapili do tych prac (29 lipca zamiast 1 lipca 2013 r.). Prace z III kwartalu
wykonywano do 29 listopada 2013 r. (w tym poprawki). W IV kwartale powodowie oddali 304,49 ha oczyszczonego
terenu, w tym 75,25 ha zweryfikowano negatywnie. Protokolami z 29 listopada i 6 grudnia 2013 r. potwierdzono
odebranie prac w iloSciach odpowiednio 172,56 ha i 100,23 ha. Wskazano w nich, ze prace te zostaly wykonane
prawidlowo i zgodnie z terminem okreSlonym w harmonogramie (k.119-122 i 123-124). Na 13 stycznia 2014 r.
pozostalo do oczyszczenia 145,51 ha (16 % z arealu przewidzianego do oczyszczenia umowa). Opdznienie w wykonaniu



oczyszczania tych 145,51 ha przekraczalo 30 dni. Naliczona przez pozwanego kara umowna za op6Znienie w wysokosci
20 % przyshugujacego powodom wynagrodzenia (tj. 357.299,16 zl z wynagrodzenia, jakie powodowie mieli otrzymac
zgodnie z umowg za prawidlowe wykonanie wszystkich prac w kwocie 1.786.600,80 z}) byla razaco wygérowana i to
nawet w przypadku op6Znienia przekraczajacego 30 dni. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej obowigzanemu — z
uwagi na wielko$¢ grozacej kary umownej za opdznienie w ogole nie oplacaloby sie kontynuowac prac, bo kara umowna
za opOznienie bylaby wyzsza badZz rowna karze za odstapienie od umowy z jego winy. Byloby to demobilizujace
dla wykonawcy. W niniejszej sprawie za odstapienie od umowy z winy wykonawcy (powodéw) przewidziano kare
umowna w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia. Taka kare powodowie zaplaciliby, gdyby przyktadowo nie angazowali
zadnych Srodkéw finansowych, materialowych, osobowych do wykonanie prac i nawet nie przystapiliby do ich
wykonania, a to uprawnialoby pozwanego do odstgpienia od umowy i naliczenia powodom kary umownej w wysokoSci
20 % umowionego wynagrodzenia. Konieczne zatem stalo sie miarkowanie kary umownej do bardziej rozsadnych
granic. Tym bardziej nieusprawiedliwione byloby naliczanie kary umownej za op6znienie w wysokosci 20 % od
calego wynagrodzenia, skoro powodowie otrzymywali wcze$niej cze$ciowe wynagrodzenie. Pomimo pozostawiania
w opOznieniu starali sie jednak dokonczy¢ prace, do tego celu zatrudnili nawet dodatkowych podwykonawcoéw co
oczywiScie wigzalo sie z ich strony z dodatkowymi kosztami). Pozwany motywowal ich do wykonania prac, a po
wykonaniu znacznej ich czeéci praktycznie nie zaplacit juz powodom wynagrodzenia (poza kwota 12.226.14 zl),
dokonujac potracenia naleznego powodom za te prace wynagrodzenia z naliczong przez niego karg umowng. Co istotne
powodowie wykonali umowe w znacznej czesci, tj. w 84 %. Stosowanie wobec nich kary umownej naliczanej od calo$ci
pierwotnie ustalonego wynagrodzenia, a nie od tej czeSci wynagrodzenia, co do ktérej pozostawali w op6Znieniu
(czyli od 16 %) czyni ja razaco wysoka. Kara naliczana od caloSci wynagrodzenia wynositaby 357.320,16 zl - przy
zastosowaniu kary w wysoko$ci 20 % tego wynagrodzenia, natomiast gdyby nalicza¢ ja od tej czeSci, co do ktorej
powodowie pozostawali w opdznieniu z wykonaniem, to wyniostaby 57.171,22 7zl (wynagrodzenie za 16 % prac, co do
ktoérych stwierdzono ponad 30-dniowe opdznienie wyniostoby 285.856,12 zl, a wyliczona od tego kara umowna w
wysokoSci 20 % wynioslaby 57.171,22 zl).

Wobec tego, w przedmiocie miarkowania kary umownej sad odszed} do przekonania, ze kare umowna nalezy obnizy¢
o potowe — do kwoty 178.660,08 zl, tj. do 10 % wynagrodzenia, okreSlonego umowa.

Majac na uwadze zmiarkowanie kary umownej do kwoty 178.660,08 z} roszczenie powodow zgloszone w niniejszym
postepowaniu okazalo sie w caloéci uzasadnione. Niesporne bylo, ze warto§¢ wykonanych przez powodow prac,
a niezaplaconych przez pozwanego wyniosta lacznie 326.320,16 zl. Naleznoéci te opisane byly fakturami VAT nr
(...) na kwote 300.451,36 zl oraz (...) na kwote 69.094,94 zl. Pozwany nic nie zaplacil z faktury (...), a z faktury
(...) zaplacit kwote 12.226,14 7l (do zaplaty z tej faktury pozostala wiec kwota 56.868,80 zl). Zatem wierzytelnosé
powodow w stosunku do pozwanego z tytutu wykonanych przez powodéw prac wynosila 326.320,16 zl, z czego w
niniejszym procesie zglosili do zasadzenia kwote 100.000 z} (pozostala do zaplaty kwote 56.868,80 zt z faktury (...)
oraz cze$¢ naleznosci z faktury (...) — czyli 43.131,20 z}). Jak twierdzili - ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych, nie
wytoczyli dotad roszczenia o zaplate pozostalej kwoty 226.320,16 zl. Pozwany uprawniony byt — po zmiarkowaniu —
do potracenia kary umownej za op6Znienie w kwocie 178.660,08 z} (10 zamiast potraconych 20 %). Zatem potracenie
pozostalych 10 % bylo niezasadne i nieskuteczne. Powodowi nadal mogliby domagac¢ sie od pozwanego zaplaty kwoty
178.660,08 zl. Z tych wzgledéw nalezalo powodom zasadzi¢ od pozwanego zadang pozwem kwote 100.000 z} (co do
ktorej nie nastapilo umorzenie wierzytelnoéci na skutek ztozonych przez pozwanego o$wiadczen o potraceniu) wraz
z odsetkami za op6Znienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyziszego wyroku wnioésl pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwany zarzucal
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisO6w prawa materialnego, a w szczego6lnoSci:



« art. 484 § 2 k.c. poprzez uznanie, Ze naliczona i nalozona przez pozwanego na wykonawcoéw na podstawie § 22
ust. 1d i ust. 2 umowy - kara umowna w wysoko$ci 20% wynagrodzenia umownego w zwigzku z op6Znieniem w
wykonaniu umowy przekraczajacym 30 dni, uplywem terminu realizacji umowy na oczyszczenie saperskie oraz
niezrealizowaniem caloSci prac przez wykonawcow, jest razaco wygoérowana i w konsekwencji zmniejszenie kary
umownej o polowe: z 20% wynagrodzenia umownego do 10% wynagrodzenia umownego, tj. do kwoty 178.660,08
zl,

« art. 498 § 11 2 w zw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze wskutek zmniejszenia kary umownej (miarkowania
kary umownej) o polowe, z 20% wynagrodzenia umownego do 10% wynagrodzenia umownego, tj. do kwoty
178.660,08 zl, potracenie uprzednio naliczonej i nalozonej przez pozwanego na wykonawcow kary umownej
w wysoko$ci 20% wynagrodzenia umownego (tj. w kwocie 357.320,16 zl), z wynagrodzeniem przystugujacym
wykonawcom, bylo niezasadne i nieskuteczne w zakresie przewyzszajacym kwote 178.660,08 zl stanowiaca
usprawiedliwiong kare umowng réwna wysokos$ci 10% wynagrodzenia umownego, wskutek czego nie doszlo do
umorzenia wierzytelnoSci powodow z tytulu wynagrodzenia dochodzonej w sprawie, wobec czego sad uznal za
uzasadnione zadanie powodow w zakresie kwoty 100.000 zl, mieszczacej sie w kwocie 178.660,08 zl, ktora nie
ulegla umorzeniu wobec nieskuteczno$ci potracenia,

« art. 379 § 11 § 2 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powod6w lacznie (niepodzielnie) dochodzonej
kwoty 100.000 z mimo braku solidarno$ci powodéw jako wierzycieli, oraz podzielno$ci dochodzonego
$wiadczenia,

« art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez brak wykladni postanowien umowy konsorcjum w zakresie wewnetrznej relacji
powodow, podzielnoSci ich roszezen, czedci przypadajacych na poszezegdlnych powodow,

2. naruszeniem przepiséw postepowania, a w szczegblnoSci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia wewnetrznej
relacji powoddéw, charakteru i istoty ich wspoétuczestnictwa, solidarnoéci badZz braku solidarnoSci wierzycieli i
podzielno$ci badZ niepodzielnosci dochodzonego §wiadczenia i zasadzenie na rzecz powodéw lacznie dochodzonej
kwoty, co powoduje, Ze nie jest mozliwe zapoznanie sie ze sposobem prawnego wnioskowania sagdu ani ocenia
prawidlowosci tego wnioskowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -(...)O. kosztéw postepowania
oraz na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;
zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
w calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach, w tym
kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w niewielkim jedynie zakresie okazala sie zasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwo$ci i nie sg kwestionowane
w apelacji.

Dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Racje ma natomiast skarzacy podnoszac, ze Sad Okregowy, z naruszeniem przepisu art. 328 § 2 kpc, nie wyjasnit w
pisemnych motywach wyroku, na jakiej podstawie przyjalt istnienie po stronie powoddéw wspotuczestnictwo materialne



iprocesowe, uzasadniajace zasadzenie na ich rzecz tgeznie dochodzonego pozwem roszczenia z tytutu wynagrodzenia
za wykonane na rzecz pozwanego prace.

Uchybienie to nie rzutuje jednak ostatecznie na ocene poprawnosci zaskarzonego orzeczenia, ktére w tej czeSci jest
zgodne z prawem.

Stosownie do przepisu art. 23 ust. 1i 3 ustawy z dnia 2 marca 2004r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. 2018.1986, dalej: p.z.p.) wykonawcy moga wspolnie ubiegaé sie o udzielenie zaméwienia, przy czym przy
wykonywaniu umowy traktowani sa oni tak, jak samodzielny wykonawca.

Co do zasadny podmioty ubiegajace sie wspolnie o udzielenie zamdwienia publicznego zawieraja miedzy soba umowe,
regulujaca ich wzajemne relacje dotyczace realizacji zamodwienia, a dla zawigzanego w ten sposéb stosunku prawnego
przyjeto uzywaé w jezyku prawniczym nazwy ,konsorcjum”.

W judykaturze i doktrynie pojawily sie watpliwo$ci, dotyczace charakteru wspotuczestnictwa w procesie uczestnikow
tego rodzaju konsorcjum w sytuacji, gdy wystepuja oni po stronie powodowe;.

Kontrowersje budzilo przede wszystkim ustalenie, czy w takim wypadku po stronie wszystkich uczestnikéw
konsorcjum, Kktoérzy jednocze$nie nie zalozyli w celu realizacji zamodwienia spolki cywilnej, wystepuje
wspoluczestnictwo procesowego konieczne w rozumieniu przepisu art. 72 § 2 kpc oraz art. 195 kpc.

W rozpoznawanej sprawie jednak problem ten nie wystepuje, bowiem w procesie po stronie powodowej wystepowali
wszyscy uczestnicy konsorcjum, z ktérymi zawarta zostala umowa o udzielenie zaméwienia publicznego.

Z drugiej strony, wbrew pogladowi skarzacego, nie ma przeszkdd do zasadzenia na rzecz powodéw naleznego im
$wiadczenia lacznie (niepodzielnie), mimo ze Swiadczenie to ma charakter podzielny (art. 379 kc), a po stronie
wierzycieli niewatpliwie nie wystepuje solidarno$é¢ czynna w rozumieniu przepisu art. 367 ke.

O dopuszczalnoSci tego rodzaju rozstrzygniecia winna decydowac tre$é samej umowy o udzieleniu zamdbwienia
publicznego, a takze, w razie watpliwosci, tre§¢ umowy konsorcjum.

Jezeli, jak w rozpoznawanej sprawie, w umowie o udzielenie zaméwienia publicznego ustalono, ze wszystkim
wykonawcom, jako uczestnikom konsorcjum, przystuguje jedno laczne wynagrodzenie, a jednocze$nie nie dokonano
podzialu miedzy poszczegélnych konsorcjantéw przedmiotu zamoéwienia, to nie tylko dopuszczalne, ale nawet
celowe jest dochodzenie przez nich, a nastepnie zasgdzenie na ich rzecz wynagrodzenia za wykonane prace lacznie
(niepodzielnie).

Umozliwia to z jednej strony wywigzanie sie przez zamawiajacego z umowy $ciéle z jej treScig, a z kolei uczestnikom
konsorcjum pozwala na dokonanie miedzy nimi rozliczen zgodnie z ich wewnetrznymi ustaleniami.

Co do zasady nieuprawniona bylaby ingerencja sadu, a tym bardziej dluznika, w sposéb dokonania takich
wewnetrznych rozliczen, wynikajacych z umowy konsorcjum, i narzucanie wykonawcom, bez ich wyraznej woli,
jakich$ konkretnych w tym przedmiocie rozwigzan.

Nalezy zauwazy¢, ze, co prawda, w umowie konsorcjum z dnia 10 maja 2012r. powodowie ustalili, ze udzial kazdego
z nich we wspélnym przedsiewzieciu wynosi po 50% (§ 4 ust. 3), ale zarazem wprowadzili szczegbélowa procedure
rozliczenia miedzy nimi kwot uzyskanych z otrzymanego wynagrodzenia (§ 11).

Nieuprawnione bytoby w zwiazku z tym, co zdaje sie sugerowac skarzacy, dokonywanie przez sad z urzedu podzialu
dochodzonego §wiadczenia w jakiejkolwiek proporcji.

Natomiast w przypadku kazdego wspoétuczestnictwa procesowego, zardwno po stronie czynnej, jak i biernej, sad ma,
szczegblnie w przypadku zasadzenia §wiadczenia pienieznego, obowiazek wskazania w sentencji wyroku charakteru
takiego wspoluczestnictwa, tak aby kazdej ze stron umozliwié¢ skorzystanie z przyznanych jej uprawnien badz



wywiazanie sie z nalozonych na niej obowiazkéw bez wywolywania watpliwosci co do skutecznoéci prawnej tych
czynno§ci.

Oznacza to konieczno$é¢ zmiany zaskarzonego wyroku przez wyrazne okreélenie, ze zasadzona na rzecz powodéw
nalezno$¢ przystuguje im jako stronom umowy konsorcjum z dnia 10 maja 2012r.

Umozliwi to pozwanemu speklnienie §wiadczenia wynikajacego z umowy o zamowienie publiczne zgodnie z trescig tej
umowy, czyli do rak ustanowionego dla potrzeb rozliczen lidera konsorcjum.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.
W pozostalym zakresie natomiast apelacja okazala sie bezzasadna.

Podzieli¢ w pelni nalezy stanowisko sadu I instancji o koniecznoéci i niezbednym zakresie miarkowania naliczonej
przez zamawiajacego kary umownej za opdznienie w wykonywaniu przedmiotu umowy.

Argumentacje co do tego zagadnienia, przedstawiona w pisemnych motywach wyroku, Sad Apelacyjny w pekni
akceptuje, czynigc ja integralng czescia niniejszego uzasadnienia.

Podzieli¢ nalezy poglad sadu orzekajacego, zgodnie z ktéorym w okoliczno$ciach sprawy kare umowna, jaka zostali
obcigzeni wykonawcy, nalezy uzna¢ za razaco wygérowana w rozumieniu przepisu art. 484 § 2 ke.

Zaakceptowa¢ nalezy w pierwszym rzedzie poglad, iz kara umowna za samo opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy
nie powinna by¢ réwna lub wyzsza takiej karze ustalonej na wypadek odstapienia przez zamawiajacego od umowy z
przyczyn zawinionych przez wykonawce.

Zwykle bowiem samo op6znienie w wykonaniu zobowigzania wywoluje dla wierzyciela mniej dotkliwe skutki niz jego
niewykonanie.

Nadto za razaco wysoka, niewspdlmierna dla osiagniecia zamierzonych przez zamawiajacego celoéw gospodarczych,
nalezy uzna¢ kare umowna w wysokoSci 20% wartosci calego wynagrodzenia umownego juz tylko z uwagi na 30 —
dniowg zwloke w wykonaniu umowy, i to w sytuacji, gdy umowa w zdecydowanej cze$ci zostala juz przez wykonawcow
zrealizowana.

Nieproporcjonalnoé¢ i nieracjonalno$¢ tego rodzaju postanowien umownych zdaje sie zreszta zauwazac sam pozwany.

W umowie zawartej na analogiczne prace z nastepnym wykonawcg (umowa nr (...) z dnia 26 sierpnia 2014r.,
dolaczona do pisma procesowego pozwanego z dnia 277 lutego 2019r., k. 1872 i nast.) wysoko§¢ kar umownych, kt6rymi
mozna obcigzy¢ wykonawce za zwloke (§ 22) obnizono (w stosunku do umowy zawartej z powodami) z 0,5% do
0,01 % wartoSci brutto wynagrodzenia za kazdy dzien (obnizenie 50-krotne!), a jednocze$nie wyeliminowano prawo
zamawiajacego do naliczenia kar umownych analogicznych jak wynikajacych z § 22 ust. 1 pkt. d) umowy zawartej
miedzy stronami w dniu 3 sierpnia 2012r. (a ktére to postanowienie stalo sie podstawa naliczenia spornych kar
umownych w rozpoznawanej sprawie).

Z kolei wywody érodka zaskarzenia nawigzujace do konieczno$ci zachowania, przy miarkowaniu kar umownych,
odpowiedniej proporcji miedzy wysoko$cia kary umownej a wykazanymi przez wierzyciela rzeczywistymi rozmiarami
szkody, jakkolwiek co do zasady trudne do zakwestionowania, nie przystaja jednak do realiéw rozstrzyganego sporu.

Skarzacy mianowicie twierdzil, ze szkoda po jego stronie jest w rzeczywisto$ci wyzsza, niz kara umowna, ktorg
obcigzono powodow i uzasadnial to treScia umowy zawartej z nowym wykonawca w dniu 26 sierpnia 2014r., ktéremu
za dokonczenie prac, ktérych nie zrealizowali powodowie, musial zaplaci¢ stawke wynagrodzenia dwukrotnie wyzsza,
niz wynikalo to z umowy zawartej z konsorcjum.



Taka argumentacja oparta jest jednak na blednej przestance i nalezy uzna¢ ja za wynik nieporozumienia.

Wymaga podkreSlenia, co zreszta akcentowal sam pozwany, ze sporne kary umowne naliczone zostaly wylacznie z
powolaniem sie na zwloke wykonawcow w realizacji przedmiotu umowy.

Tymczasem z tytul samej zwloki po stronie powodéw w wykonaniu umowy po stronie pozwanego nie powstala jeszcze
konieczno$¢ powierzenia dokonczenia niewykonanych przez nich prac innemu podmiotowi.

Poza sporem jest przeciez, ze miedzy stronami, juz po obcigzeniu powodéw karami umownymi, toczyly sie negocjacje,
w ktoérych powodowie proponowali wykonanie brakujacego zakresu robo6t po udzieleniu im przez zamawiajacego
dodatkowego terminu, do konca II kwartatu 2014r.

Konieczno$¢ ogloszenia nowego przetargu, w tym na prace niedokoniczone przez powoddw, i zawarcia z wylonionym
w nim wykonawca umowy na zmienionych, wedlug powoda niekorzystnie dla niego, warunkach, co skutkowaé
mialo powstaniem definiowanej przez niego szkody, byty natomiast konsekwencja nie zwloki po stronie powodow w
wykonaniu umowy, ale odstagpienia przez pozwanego od tej umowy.

Jezeli zatem na skutek tych, podjetych przez siebie dzialan, pozwany rzeczywiscie poniost szkode, to nie pozostaje ona
w normalnym zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 kc) ze zwloka w wykonywaniu przez powodéw umowy, na ktéra
zamawiajacy powolywal sie przy naliczaniu kar umownych, ktoére nastepnie potragcone zostaly z bezspornie naleznym
wykonawcom wynagrodzeniem.

Nalezy z kolei wyraznie podkresli¢, ze z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn obciazajacych wykonawce pozwanemu
przystugiwaly odrebne, samodzielne roszczenia odszkodowawcze, w tym zaréwno w postaci kar umownych, jak i
prawa dochodzenia odszkodowania na zasadach ogo6lnych (por. § 22 ust. 2 i 6 umowy z dnia 3 sierpnia 2012r.)

W konsekwencji bezpodstawne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O przystugujacych powodom kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 3
wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu tresci § 10 ust. 1 pkt 2) w zw.
z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska Ryszard Marchwicki




