Sygn. akt  AGa 274/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SA Ryszard Marchwicki

Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski /spr./

SO del. Marcin Radwan

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Prokuratora Okregowego w (...)
przeciwko (...) Sp. z o.0. w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 kwietnia 2018 r. sygn. akt IX GC 159/17
oddala apelacje.

Mikolaj Tomaszewski Ryszard Marchwicki Marcin Radwan

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w (...) wnidsl pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr (...)i (...) zgromadzenia wspolnikow
pozwanej P. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.podjetych w dniu 23 czerwca 2015 r. oraz uchwal nr

(...)i(...) zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej spdlki podjetych w dniu 6 lipca 2016 r.
Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018r. Sad Okregowy w Poznaniu:

I. stwierdzil, ze uchwala nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikéw pozwanej spoltki: P.
(...)spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. ( KRS (...)) z dnia 6.07.2016 roku o powolaniu

A. P. do zarzaqdu spolki jest niewazna;

II. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;



III. nakazal scigqgngé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu
kwote: 2000 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, Ze pozwana jest spotka kapitalowa o kapitale zakladowym 200
000 zl, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. produkeji opakowan z tworzyw sztucznych, wpisang do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

Wspdlnikiem pozwanej jest B. Z. (1) posiadajaca 1200 udzialéw o lacznej wartosci 120 000 zl. Wspolnikiem pozwanej
do swojej $mierci w dniu 3 sierpnia 2015 r. byl S. Z., ktory posiadat 800 udziatéw o tacznej wartosci 80 000 zb. Do chili
obecnej nie zakonczylto sie postepowanie spadkowe po zmarlym S. Z. i jego udzialy nie zostaly objete. Prokurentem
pozwanej spoiki jest E. Z.. W rejestrze przedsiebiorcow pozwanej spotki wpisano A. P. jako prezesa zarzadu pozwanej
spOtki. W dniu 23 czerwca 2015 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej spolki, zwolane przez
pelnomocnika zarzadu pozwanej spotki — (...) podczas ktorego miata by¢ podjeta uchwala nr (...)w sprawie odwotania
B. Z. (1) z funkcji prezesa zarzadu spotki. Za uchwala glosowato 800 gloséw. Natomiast uchwala nr 2 z tego samego
dnia na stanowisko prezesa zarzadu spotki powola¢ miano B. Z. (1) — Zone J. Z.. Za uchwala glosowalo 800 glosow,
natomiast wspolniczka B. Z. (1) wstrzymala sie od glosu. B. Z. (1) nigdy nie byla wpisana do rejestru jako prezes zarzadu
pozwanej spoiki.

Na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie (...) doradca tymczasowym
B. Z. (1) zostal wyznaczony J. Z. (syn) celem ochrony jej osoby i mienia, zarzadu majatku, w szczegolno$ci
reprezentowania B. Z. (1) przy wykonywaniu jej praw udzialowych w pozwanej spolce. Postanowieniem z 10 lutego
2016 r. wydanym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygn.(...) zmieniono postanowienie Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 28 sierpnia 2015 r. jedynie o tyle, ze wyeliminowano z niego przykladowe wymienienie w
punktach 1-5 uprawnien doradcy tymczasowego. Postanowieniem ww. sadu z dnia 11 maja 2016 r. B. Z. (1) zostala
ubezwlasnowolniona calkowicie. Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich z 18 maja 2017 r. w sprawie (...) opiekunem prawnym B. Z. (1) zostal wyznaczony
J. Z..

J. Z. powotujgc sie na to, ze jest doradca tymczasowym B. Z. (1) jako prezesa zarzadu pozwanej spotki zwolal na dzien
6 lipca 2016 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow.

Nastepnie w dniu 6 lipca 2016 r. J. Z. przeprowadzil nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow pozwanej spoiki,
podczas ktorego wspdlnicy podjeli uchwale nr(...)na mocy ktérej odwolano B. Z. (1) z funkcji prezesa zarzadu
spolki, a uchwalg nr(...)na prezesa zarzadu spélki powolano A. P.. Jedynym uczestnikiem zgromadzenia byt J. Z.,
dzialajacy w imieniu wspoélnika B. Z. (1). A. P. ma wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne i jest specjalista z zakresu
ksiegowosci. Zna pozwana spotke, jej organizacje, funkcjonowanie i stosunku gospodarcze z partnerami, poniewaz
przez 20 lat wspolpracuje ze spotka. J. Z. nigdy nie wystapil do sadu opiekunczego o wyrazenie zgody na podjecie
uchwal w imieniu ubezwlasnowolnionej B. Z. (1), wspolniczki pozwanej, podjetych na nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikow pozwanej spolki z 6 lipca 2016 r. Nawet gdyby zgromadzenie bylo zwolane przez osobe powolang przez
sad - np. kuratora, to J. Z., jako osoba reprezentujaca wspolnika, tj. B. Z. (1) nie zaglosowalby inaczej o powolaniu do
zarzadu niz zrobit to powolujac A. P..

Postepowanie toczace sie z wniosku A. Z. (syna jedynej wspoélniczki pozwanej spdtki) z dnia 24.09.2015 roku przed
Sadem Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VIIT KRS o ustanowienie dla pozwanej spotki
kuratora w trybie art. 42 k.c. w celu powolania zarzadu, ktére nie zostalo zakonczone i jest zawieszone z uwagi
na toczace niniejsze postepowanie. Uchwalg nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej spotki z
20.9.2017 r. powolano pelnomocnika do reprezentacji pozwanej sp6tki w niniejszym postepowaniu w osobie E. Z..
Uchwala ta nie zostala zaskarzona, a spétka funkcjonuje w obrocie poprzez swojego prokurenta, ktérym jest wlagnie
E.Z..



W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie jedynie w
odniesieniu do uchwaly nr(...). Uchwaly podjete przez zgromadzenie wsp6lnikéw moga by¢ zaskarzone powodztwem
przeciwko spolce o stwierdzenie niewazno$ci uchwal, jesli sa one sprzeczne z ustawg (art. 252 § 1 k.s.h.), przy czym
sprzeczno$c¢ z prawem moze odnosic sie zar6wno do samej treSci uchwaly, sposobu zwolania i obradowania walnego
zgromadzenia, jak i sposobu podjecia uchwaly.Powdd wywodzil niewazno$¢ zaskarzonych uchwal z faktu naruszenia
zasady z art. 245 k.s.h. (uchwaly z 23.6.2015 r.) oraz z nieprawidlowego — tj. wbrew art. 240 k.s.h. i art. 235 k.s.h. —
zwolania zgromadzenia wspdlnikéw (uchwaly z 6.7.2016 r.).

Z uwagi na kwestionowanie legitymacji czynnej powoda przez pozwana, w pierwszej kolejnosci nalezalo zbadac¢ te
kwestie. Zgodnie z art. 250 pkt 1-5 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 in principio k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspdlnikéw przystuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczeg6lnym ich czlonkom;
2) wspolnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu;
3) wspodlnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikow;

4) wspdlnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad;

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomoéci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Pozwana kwestionowala jednak legitymacje czynng powoda, ktéra wynikalaby z tresci pozwu i powolanych tam
przepisow art. 71 57 k.p.c. Zgodnie z art. 7 k.p.c. prokurator moze zada¢ wszczecia postepowania w kazdej sprawie,
jak rowniez wziaé¢ udzial w kazdym toczacym sie juz postepowaniu, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona
praworzadnoSci, praw obywateli lub interesu spolecznego. Natomiast zgodnie z art. 57 k.p.c. jezeli prokurator,
wytaczajac powddztwo, nie dziala na rzecz oznaczonej osoby, wnosi on pozew przeciwko wszystkim osobom bedacym
stronami stosunku prawnego, ktorego dotyczy powddztwo. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Jak wskazal bowiem prokurator w swoim pi§mie procesowym z 18 stycznia 2018 r. nie dzialal on na rzecz zadnej z
0sob, ktore maja prawo do zaskarzenia uchwal na podstawie art. 250 pkt 1-5 k.s.h. wzw. z art. 252 § 1in principio k.s.h.,
lecz jako rzecznik interesu publicznego dzialajacy na podstawie ww. przepiséw procesowych. Zdaniem prokuratora,
ktdrego twierdzenie po analizie akt sprawy i dokumentdéw sie w niej znajdujacych nalezy podzieli¢, w sprawie ujawnity
sie powazne watpliwosci co do prawidlowosci czynnoéci prawnych podejmowanych przez opiekuna jedynego zyjacego
wspolnika pozwanej spolki. Przy bezspornym braku jakiejkolwiek osoby uprawnionej - w mysl ww. przepis6w Kodeksu
spolek handlowych - do zaskarzenia uchwal, o ktérych mowa w pozwie, tym bardziej nalezy przyjaé legitymacje
czynng prokuratora w tej sprawie. Prokurator z mocy art. 7i 57 k.p.c. zawsze bowiem dziala w interesie publicznym
dla ochrony praworzadnosci, a przeslanki tego dzialania nie podlegaja kontroli ani ocenie sadu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., I CR 3/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 165). Prokurator opisal przyczyny zaistnienia
interesu publicznego w swoim pi$mie procesowym, a jego twierdzeniom strona pozwana nie zaprzeczyla, totez byly
one przyznane na podstawie art. 230 k.p.c. (por. k. 244-247 i k. 274 i n.). Wobec bezspornych: skomplikowanych
i wielowatkowych czynno$ci prawnych oséb zaangazowanych w pozwang spolke oraz spokrewnionych z jedyna
wspoOlniczka, konfliktu synéw jedynej wspodlniczki, sprzecznych pretensji do spadku po drugim wspdlniku, istotnego
skladnika majatkowego wspoélniczki jakim sa udzialy w pozwanej i niejednoznacznych pogladéw doktryny (ktoérej
reprezentant nota bene jest zawodowym pelnomocnikiem pozwanej), przyjaé nalezalo, ze prokurator mogl wytoczyc
powdbdztwo samoistne na podstawie art. 7 kpe i art. 57 k.p.c., pozywajac wszystkie osoby bedace stronami stosunku
prawnego, ktérego dotyczy powddztwo - w tym przypadku pozwang spoétke (art. 252 § 1 k.s.h.; por. A. Jarocha,
Powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wspolnikow spolki kapitalowej, Toruni 2010, s. 224). W konsekwencji
nalezy przyja¢, ze uprawnienie prokuratora do wszczecia postepowania cywilnego na podstawie art. 7 k.p.c. legitymuje



go rowniez do zgloszenia na podstawie art. 57 k.p.c. powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwat (por. wyrok SN z 2
sierpnia 2007 r., V CSK 109/07, LEX nr 325649, w ktérym SN przyznal legitymacje czynna samoistng prokuratorowi
w procesie o ustalenie niewaznoS$ci czynno$ci prawnej na podstawie art. 189 k.p.c.). Ze wzgledu na powyzsze sad
orzekajacy w niniejszej sprawie stwierdzit legitymacje czynna.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze sposéb reprezentacji pozwanej spotki wynika z art. 253 § 1 k.s.h. Zgodnie z
tym przepisem w sporze dotyczacym uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci uchwaty wspo6lnikow pozwana spotke
reprezentuje zarzad, jezeli na mocy uchwaly wspo6lnikow nie zostal ustanowiony w tym celu pelnomocnik. W niniejszej
sprawie, mimo wydanego postanowienia o zabezpieczeniu i faktycznego braku mozliwosci dzialania zarzadu, Sad nie
ustanowil kuratora z art. 253 § 2 k.s.h. W toku sprawy uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
pozwanej sp6lki z 20.9.2017 r. powolano pelnomocnika do reprezentacji pozwanej sp6iki w niniejszym postepowaniu
w osobie E. Z. (prokurenta pozwanej). Uchwala ta nie zostala zaskarzona, zatem obowiazuje w obrocie prawnym i
gospodarczym, czego strona powodowa nie kwestionowala.

Przystepujac do merytorycznej oceny roszczen strony powodowej Sad przyjal za bezsporne, ze uchwaly nr (...) i
(...) zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki w dniu 23 czerwca 2015 r. nie zostaly nigdy podjete. Okolicznosé
bezsporna miedzy stronami nie wymaga dowodu (art. 229 k.p.c.). Zwréci¢ jedynie uwage trzeba, ze zgodnie z art.
245 k.s.h. uchwaly zapadaja bezwzgledna wiekszoScia glosow, jezeli przepisy niniejszego dzialu lub umowa spotki
nie stanowig inaczej. Nie ulegalo watpliwoSci, ze w sprawie ani umowa ani ustawa nie stanowila inaczej w sprawach
osobowych. Zgodnie z definicjg z art. 4 § 1 pkt 9 k.s.h. glosy to glosy "za", "przeciw" lub "wstrzymujace sie" oddane
podczas glosowania w sposéb zgodny z ustawg, umowa albo statutem spoélki, a zgodnie z definicja z punktu ww.
przepisu nastepnego bezwzgledna wiekszo$¢ gloséw to wiecej niz polowe gloséw oddanych. W czerwcu 2015 r.
pozwana spotka bezspornie posiadala jeszcze 2 wspolnikow o lacznej liczbie 2000 udzialéw. W dniu 23 czerwca 2015 1.
odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikdw pozwanej spélki, zwolane przez pelnomocnika zarzadu pozwane;j
spotki — (...) podczas ktérego miala by¢ podjeta uchwala nr (...) w sprawie odwolania B. Z. (1) z funkcji prezesa
zarzadu spolki. Za uchwalg glosowalo 800 gloséw. Natomiast uchwala nr 2 z tego samego dnia na stanowisko prezesa
zarzadu sp6tki powolaé¢ miano B. Z. (1) — zone J. Z.. Za uchwala glosowalo 800 glos6w, natomiast wspdélniczka B. Z. (1)
wstrzymala sie od glosu. Tym samym zadna z ww. uchwat nie zostala podjeta wiekszo$cia gloséw a B. Z. (1) nigdy nie
byla wpisana do rejestru jako prezes zarzadu pozwanej sp6lki. Zatem stwierdzi¢ trzeba, ze zadna z tych dwu uchwat nie
uzyskala wymaganej wiekszos$ci glosow. Zakwalifikowa¢ nalezy to jako brak uchwaly (czynno$ci prawnej). Zdaniem
Sadu, nieuchwalanie uchwaly powoduje, ze dotychczasowy stan prawny pozostaje bez zmian. W tym przypadku wiaze
sie to z brakiem zmian w zarzadzie pozwanej w czerwcu 2015 r. Notabene gdyby takie zmiany wowczas zaszly to B.
Z. (1) bylaby wpisana do rejestru jako prezes zarzadu pozwanej spolki, a co najwazniejsze nie podjeto by kolejnej
zaskarzonej uchwaly - tj. uchwaly nr (...) NZW z 6.7.2016 r. 0 odwolaniu B. Z. (1) z zarzadu sp6lki. Tym samym powod
nie ma substratu zaskarzenia — uchwat nr (...) i (...) zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spdtki podjetych w dniu 23
czerwca 2015 r., ktérej moglby zadaé stwierdzenia niewaznoSci. Pow6dztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Jesli chodzi o dwie pozostale zaskarzone uchwaly, tj. uchwaty nr(...)i (...)NZW z 6.7.2016 r., to tylko ostatnia z
nich byla niewazna. Odnoszac sie do obu zaskarzonych uchwal, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest ona sprzeczna z
art. 235 k.s.h. i art. 240 k.s.h. Zgodnie z art. 227 § 1 k.s.h. uchwaly wspolnikéw sg podejmowane na zgromadzeniu
wspoélnikow. Zgromadzenie z dnia 6 lipca 2016 r. odbylo sie bowiem bez formalnego zwolania w trybie przepisu
art. 240 k.s.h. Skutkiem zastosowania tego przepisu szczegdélowego nie moze by¢ naruszenie przepisu ogodlnego
przyznajacego zarzadowi kompetencje zwolania zgromadzenia wspdlnikow - art. 235 § 1k.s.h. Zgodnie z art. 240 k.s.h.
uchwaly mozna powzig¢ pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia wsp6lnikow, jezeli caly kapital zakladowy
jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia
poszczeg6lnych spraw do porzadku obrad. W ocenie Sadu caly kapital pozwanej spolki byl reprezentowany na
zgromadzeniu z 6 lipca 2016 r., przeto niekonieczne byto jego zwolywanie w trybie przepiséw ogdlnych o zwolywaniu
zgromadzen wspo6lnikow. W tym czasie bezspornie nie zyl juz drugi wspolnik pozwanej spolki, zatem jedynym
wspolnikiem byla B. Z. (1). Do czasu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nie zakonczylo sie postepowanie
w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po S. Z.. W ocenie Sadu w lipcu 2016 r. jedynym wspdlnikiem byla B. Z.



(1), poniewaz spadkobiercy zmarlego S. Z. z momentem otwarcia spadku nie staja sie automatycznie wspolnikami
spolki z o. o. (...) z udzialow w spdlce, w rozumieniu art. 184 § 1 k.s.h., sa tylko ci spadkobiercy, ktérzy maja
uregulowane kwestie dziedziczenia, tj. legitymujacy sie postanowieniem sadu o stwierdzeniu nabycia spadku lub
notarialnym potwierdzeniem dziedziczenia, na co wskazuje tre$¢ art. 187 § 1 k.s.h. (wyrok SA w Gdansku z 7.2.2017
r., VACa 282/16, L.). Tym samym, wobec stwierdzonego jednoznacznie braku ustalonych spadkobiercéw na moment
zamkniecia rozprawy (art. 316 §1 k.p.c.), caly kapital byl reprezentowany na zgromadzeniu w lipcu 2016 r. Nieistotne
sa twierdzenia strony powodowej co do tego, czy B. Z. (1) utracila mandat czlonka zarzadu, albowiem bezspornie wraz
z ubezwlasnowolnieniem (cho¢by czeSciowym) nie utracila prawa z udzialow.

Zwrdcié trzeba uwage na fakt, ze w momencie podejmowania uchwat w stosunku do B. Z. (1) toczylo sie postepowanie
o ubezwlasnowolnienie calkowite i zostal dla niej wyznaczony doradca tymczasowy. Zgodnie wiec z art. 549 § 1 i
2 kpc, osoba, dla ktdrej ustanowiono doradce tymczasowego ma ograniczona zdolno$¢ do czynno$ci prawnych na
réwnie z osoba ubezwlasnowolniong cze$ciowo, a do doradcy tymczasowego stosuje sie przepisy o kuratorze osoby
cze$ciowo ubezwlasnowolnionej. Kwestia, czy doradca tymczasowy podejmujac okre$long czynno$¢, dzialal zgodnie z
przepisami prawa regulujacymi uprawnienia doradcy tymczasowego moze podlegac weryfikacji przy ocenie waznosci
tej czynnosci we wlasciwym trybie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w postanowieniu z 29 czerwca 2017
r. w sprawie I ACz 519/17, niepubl., k. 164 i n.). Tym wlasciwym trybem — w ocenie Sadu — jest wlasnie niniejsze
postepowanie.

Zgodnie z art. 548 § 1 k.p.c. jezeli wniosek o ubezwlasnowolnienie dotyczy osoby pelnoletniej, sad moze na
wniosek uczestnika postepowania lub z urzedu, przy wszczeciu lub w toku postepowania, ustanowi¢ dla niej doradce
tymczasowego, gdy uzna to za konieczne dla ochrony jej osoby lub mienia. Doradcg tymczasowym zostal syn B. J.
Z.. Winien on dziala¢ jak kurator osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej (art. 549 § 2 k.p.c.). Przy czym z Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego wynika, ze w zakresie nieuregulowanym przez przepisy, ktére przewiduja ustanowienie
kuratora, stosuje sie odpowiednio do kurateli przepisy o opiece z zachowaniem przepiséow art. 179-184 k.r.o. (art. 178
§ 2 k.r.0.). Nad wykonywaniem opieki, a tym samym funkcji doradcy tymczasowgo sprawuje nadzor sad opiekunczy,
zaznajamiajac sie biezaco z jego dzialalno$cia oraz udzielajac mu wskazoéwek i polecen (art. 165 § 1 k.r.o. w zw. z art.
178 § 2 k.r.o. i art. 549 § 2 k.p.c.). Zwlaszcza, ze jest informowany przez sad ustanawiajacy doradce tymczasowego
o tym fakcie (art. 551 § 2 k.p.c.). Z przepiséw dotyczacych opieki, ktére nalezy odpowiednio stosowaé do doradcy
tymczasowego ustanowionego dla jedynej wspolniczki pozwanej spotki wynika, ze opiekun powinien uzyskiwaé
zezwolenie sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby lub majatku podopiecznego
(art. 156 k.r.0).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie taka sprawa jest powolanie A. P. na prezesa zarzadu pozwanej
spolki, ktorej jedynym wspdlnikiem jest B. Z. (1). Nie ulegalo watpliwosci, ze udzialy w pozwanej spélce to zasadniczo
glowny skladnik majatkowy w majatku B. Z. (1). Co wiecej, z uwagi na to, ze jest ona uprawniona do dziedziczenia
z ustawy po swoim mezu — drugim zmarlym wspélniku hipotetycznie (ze wzgledu na istniejaca konkurencje
dziedziczenia ustawowego i testamentowego) moga przypasc¢ jej kolejne udzialy w pozwanej spolce. Dzialania J. Z.
przy podejmowaniu uchwaly nr 7 z pominieciem mechanizméw kontroli jego dzialania jako doradcy tymczasowego,
w szczeg6lnosci poddania weryfikacji kwalifikacji zawodowych osoby powolanej na stanowisko prezesa zarzadu
spoOiki, a zatem mogacej podejmowac kluczowe dla bytu sp6lki decyzje gospodarczej i finansowe (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w postanowieniu z 29 czerwca 2017 r. w sprawie I ACz 519/17, niepubl., k. 164 i n.)
naruszaly powyzsze przepisy dotyczace pieczy nad ubezwlasnowolnionym czeSciowo. Nie jest przy tym rzecza Sadu w
tym postepowaniu ocena kwalifikacji A. P., ktéra winna by¢ — na podstawie ww. przepisow i pogladéw - przedmiotem
rozpoznania wniosku doradcy tymczasowego przez sad opiekunczy.

Sad Okregowy dostrzeglt stanowisko doktryny krytykujace poglad, w mys$l ktorego czynno$¢ prawna dokonana bez
zezwolenia jest czynnoScia prawng bezwzglednie niewazna, o tyle nie ma one znaczenia dla tej sprawy. Minimalnym
wymogiem jest bowiem wyrazenie zezwolenie przez sad opiekunczy cho¢by po dokonaniu czynno$ci prawnej, czego
w niniejszej sprawie na moment zamkniecia rozprawy bezspornie brakowalo. Nie zmienia tego faktu okoliczno$¢,
ze w postanowieniu Sagdu Okregowego w Poznaniu z 28 sierpnia 2015 r. w sprawie (...) wymieniono poszczegblne



czynnoéci do jakich uprawniony jest doradca tymczasowo, wéréd ktorych znalazlo sie reprezentowanie B. Z. (1)
przy wykonywaniu jej praw udzialowych w pozwanej spdlce. Po pierwsze postanowienie to zostalo zmienione
postanowieniem z 10 lutego 2016 r. wydanym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygn. (...). Po wtére, nawet
okoliczno$é¢, ze sad opiekunczy zezwolilby opiekunowi osoby ubezwlasnowolnionej calkowicie na dokonanie czynno$ci
prawnej (art. 156 w zw. z art. 175 k.r.0.) nie wylacza badania, czy czynno$é dokonana na podstawie tego zezwolenia jest
sprzeczna z ustawg. Tym samym nawet pelne przyznanie uprawnien doradcy tymczasowemu nie wylacza konieczno$ci
uzyskania zgody sadu opiekunczego a tym bardziej badania koniecznosci uzyskania tej zgody w tym postepowaniu i
skutkéw dokonanych czynnosci faktycznych. W Swietle catoksztattu okoliczno$ci sprawy przyjaé nalezato, ze uchwata
nie zostala podjeta zgodnie z prawem.

W przeciwienstwie za§ do uchwaly nr(...) NZW z 6.7.2016 r., to uchwala nr (...)NZW z 6.7.2016 r. nie wplywala
negatywnie na prawa jedynej wspolniczki i czlonka zarzadu pozwanej spotki. Podzieli¢ bowiem trzeba stanowisko
wyrazone w postanowieniu z 10 lutego 2016 r. wydanym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygn.
(...) (k. 27) wobec wczeéniejszego nieudanego odwolania z czerwca 2015 r. Skoro w obecnym stanie zdrowia B.
Z. (1) nie jest w stanie realnie sprawowaé funkcji prezesa zarzadu pozwanej spolki, to nie mozna uznaé, ze jej
odwolanie stanowi dzialanie w tym zakresie na jej szkode. W czasie podejmowania rzeczonej uchwaly B. Z. (1) byla
juz ubezwlasnowolniona cze$ciowo a czynno$c¢ ta nie przekraczala zwyklego zarzadu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany, ktéry powolujac sie na naruszenie art. 71i 57 kpc w zw. z art. 250 i 252
§ 1 ksh przez uznanie, ze prokurator moze wytoczy¢ powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia
wsp6lnikow spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia nawet wowcezas, gdy brak jest materialnoprawnych podstaw
takiego zadania okreSlonych w art. 250 ksh, naruszenie przepisbw prawa materialnego w postaci art. 156
kro przez uznanie, ze wykonywanie przez wspoélnika spolki z 0.0. jego korporacyjnego(niemajatkowego) do
udzialu w glosowaniu nad podjeciem uchwaly w sprawie skladu zarzadu spoétki jest czynnosScia dotyczaca
majatku ubezwlasnowolnionego wspoélnika, co stanowi naruszenie przepisow ksh i ke przewidujacych, ze
majatek os6b prawnych jest majatkiem odrebnym od majatku osobistego oséb bedacych zalozycielami i
uczestnikami (wspolnikami) osoby prawnej, naruszenie art. 252 ksk przez jego bledng interpretacje i uznanie, ze
uchybienie formalnemu wymogowi podjecia uchwaly w postaci wyrazenia zgody sadu opiekunczego na dzialanie
opiekuna(doradcy tymczasowego), moze by¢ postawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, mimo ze brak ten nie
mial wplywu na merytoryczng tre$¢ uchwaly naruszenie art. 252 ksk przez bledne zastosowanie i przyjecie,
ze uchwala powierzajgca funkcje prezesa zarzadu osobie cieszacej sie zaufaniem wspo6lnikéw i merytorycznie w
najwyzszym stopniu kompetentnej, jest sprzeczna z prawem, a od dokonywana ustaleni w tym zakresie Sagd Okregowy
intencjonalnie odstapil.

Z powolaniem na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa w calo$ci.

Nadto skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 16.02.2018r.
na okoliczno$é, ze sady opiekuncze obu instancji zaakceptowaly kwestionowane w pozwie dzialania J. Z. - jako
doradcy tymczasowego a pdzniej opiekuna ubezwlasnowolnionej calkowicie B. Z. (1) — wykonywane przez niego przy
podejmowaniu uchwaly nr(...)Zgromadzenia Wspdlnikéw spdlki z o.0. (...) w dniu 6 lipca 2016r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 71 57 kpc w zw. z art. 250 i 252 § 1 ksh przez uznanie, ze prokurator
moze wytoczy¢ powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspdlnikow spotki z ograniczong



odpowiedzialnoécig nawet wowczas, gdy brak jest materialnoprawnych podstaw takiego zadania okres$lonych w art.
250 ksh.

Zgodnie z art. 7 k.p.c., prokurator moze zada¢ wszczecia postepowania w kazdej sprawie, z wyjatkiem spraw
niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego, w ktoérych prokurator moze wytaczaé¢ powddztwa tylko w wypadkach
wskazanych w ustawie. Kompetencja prokuratora jest ujeta szeroko, a zasadno$¢ wystgpienia ze stosownym
powdbdztwem jest podporzadkowana autonomicznej decyzji prokuratora i nie podlega kontroli sadu. Prokurator jest
uprawniony do wytoczenia powodztwa na rzecz oznaczonej osoby wskazanej w pozwie (art. 55 k.p.c.) i wtedy osoba
ta moze wstapi¢ do sprawy w kazdym jej stanie w charakterze powoda (art. 56 k.p.c.). W takim wypadku — nie
wystepujacym w niniejszej sprawie - pozycja prokuratora nie jest w pelni samodzielna.

Prokurator moze réwniez wytoczyé powodztwo samodzielne na podstawie art. 57 k.p.c., pozywajac wszystkie
osoby bedace stronami stosunku prawnego, ktorych wspoluczestnictwo jest konieczne. Wnoszgc takie powodztwo,
prokurator dziala w celu ochrony praworzadnosci, czyli w interesie publicznym. Pozwana spoélka, tak jak kazdy
uczestnik obrotu prawnego, musiala liczyé sie z tym, ze prokurator moze skorzystac ze swego uprawnienia i wystapi z
powodztwem o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly, mimo ze nie byto podmiotéw do tego uprawnionych
na mocy art. 250 ksh.

Korzystajac z tego uprawnienia prokurator — co jest notabene regula w tego typu sytuacjach — dzialal wbrew interesowi
pozwanej, ktora jednak ochrony swoich praw moze bronié jako strona pozwana w niniejszym procesie.

Ze swej istoty przedmiotowe uprawnienie prokuratora odnosi sie tylko do powddztw o uksztaltowanie stosunku
prawnego lub prawa (o ile nie sa wykonalne) oraz o ustalenie, poniewaz powodztwo o zasadzenie jest wytaczane na
rzecz oznaczonej osoby.

W piS$miennictwie i orzecznictwie przyjeto dopuszczalno$§é wytoczenia przez prokuratora powodztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly zgromadzenia spélki kapitalowej albo spo6ldzielni, a takze powddztwa o uchylenie albo ustalenie
nieistnienia takiej uchwaly (orz. Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1991 r., III CZP 82/90, z dnia 9 lutego 2005 1.,
III CZP 82/04, z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 78/15, z dnia 30 stycznia 2009 r., Il CSK 355/08,). Prokurator moze
zadac¢ wszczecia postepowania w kazdej sprawie cywilnej (art. 1 k.p.c.), a wiec takze w sprawie dotyczacej waznosci
albo istnienia uchwaly zgromadzenia sp6tki kapitalowej albo spotdzielni.

W judykaturze przesadzono juz, ze sprawie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspolnikéw sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoScia (art. 252 § 1 k.s.h.) prokurator, wytaczajac powodztwo na podstawie art. 71 57, pozywa wylacznie
te spolke.

Uprawnienie prokuratora do wystgpienia z powo6dztwem wniesionym w niniejszej sprawie nie budzi zatem
watpliwosci.

Nie zachodzi tez zarzucane w $rodku odwolawczym naruszenie art. 156 kro poprzez uznanie, ze wykonywanie przez
wspolnika sp6iki z 0.0. jego korporacyjnego(niemajatkowego) prawa do udzialu w glosowaniu nad podjeciem uchwaty
w sprawie skladu zarzadu spolki jest czynno$cia dotyczaca majatku ubezwlasnowolnionego wspoélnika, co stanowi
naruszenie przepiséw ksh i ke przewidujacych, ze majatek os6b prawnych jest majatkiem odrebnym od majatku
osobistego 0s6b bedacych zalozycielami i uczestnikami (wspolnikami) osoby prawne;.

Tak postawiony zarzut naruszenia art. 156 krio jest chybiony.

Sad Okregowy nie kwestionowal bynajmniej, ze uprawnienie wspolnika sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia do
wziecia udzialu w glosowaniu nad podjeciem uchwaly jest prawem korporacyjnym, ani tez zasady odrebnos$ci majatku
spolki z .0.0. od majatku osobistego wspdlnika.



Nie oznacza to jednak, ze doradca tymczasowy zwolniony byt od wynikajacego z art.178 § 2 kro w zw. z art. 549 § 2 kpc
iart. 156 kro obowiazku uzyskania zezwolenia sadu opiekuniczego w sytuacji, gdy chodzilo o glosowanie nad uchwalg
zgromadzenia wspolnikow dotyczaca powolania Prezesa Zarzadu spoiki.

Jak najbardziej uzasadnione jest uznanie przez Sad Okregowy, ze chodzi tu o ,wazniejsza sprawe” w rozumieniu art.
156 kro dotyczgca majatku B. Z. (1), dla ktérej ustanowiono doradce tymczasowego.

Skarzacy akcentuje, ze glosowanie nad uchwala dotyczaca skladu zarzadu spoétki dotyczylo prawa niemajatkowego B.
Z. (1).

Trzeba zatem wskazaé, ze kwestia, kto bedzie zarzadca spotki, w ktorej wiekszo$é udzialow posiadata B. Z. (1) -
nadto jest potencjalnym spadkobierca drugiego wspolnika - miala bardzo powazne znaczenie dla jej majatku, ktérego
istotnym elementem sg wlasnie te udzialy.

Wszak udzialy w spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia stanowia majatek wspolnika, czego w Srodku odwolawczym
sie nie kwestionuje.

Z kolei oczywisty jest wplyw jaki na stan majatku sp6iki, i w konsekwencji wartosé¢ udzialéw, ma sposéb zarzadzania
spoika przez zarzad.

Z tych przyczyn powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze sprawa o uchylenie badz stwierdzenie niewaznosci
uchwaly dotyczacej sktadu osobowego (powolania lub odwolania) zarzadu podmiotu korporacyjnego, w szczego6lnoéci
za$ spotki prawa handlowego, ma charakter majatkowy.

Nie zachodzi takze zarzucane w §rodku odwolawczym naruszenie art. 252 ksh.

Okoliczno$é, ze w ocenie skarzacego zaskarzona uchwata nie narusza interesu B. Z. (1) bowiem uzyskanie zgody sadu
opiekunczego bylo jedynie formalnym wymogiem(ewentualnym brakiem),a osoba powolana na stanowisko na mocy
zaskarzonej uchwaly jest kompetentna i cieszy sie jakoby zaufaniem wspolnikow, jest dla sprawy indyferentna w
kontek$cie uregulowania z art. 156 krio i art. 58 kc.

Zgodnie z art. 156 k.r.o., opiekun powinien uzyskiwaé zezwolenie sadu opiekuniczego we wszelkich wazniejszych
sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku maloletniego. Przepis ten - jak wynika z art. 178 § 2 kro - stosuje
sie odpowiednio do kurateli, dlatego ustanowiony dla B. Z. doradca tymczasowy ( do ktoérego z mocy art. 549 §
2 kpc stosuje sie przepisy o kuratorze osoby czeéciowo ubezwlasnowolnionej) powinien uzyskaé zezwolenie sadu
opiekunczego na glosowanie w imieniu B. Z. za uchwalg o powolaniu A.P. na Prezesa Zarzadu spdlki.

Wedlug uchwaly calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1961 1., 1 CO 16/61 (OSNCP 1963, nr 9, poz.
187) - ktora zachowuje aktualno$é takze pod rzagdem kodeksu rodzinnego i opiekunczego - czynno$é prawna dotyczaca
majatku maloletniego, dokonana przez przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego zezwolenia wladzy opiekunczej,
wymaganego przez przepisy art. 58 § 11 art. 85 § 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. kodeks rodzinny (Dz.U. Nr
34, poz. 308), jest niewazna i nie moze by¢ konwalidowana (art. 41 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r.-Przepisy ogdlne
prawa cywilnego, Dz.U. Nr 34, poz. 311). To samo dotyczy czynnosci prawnej dokonanej bez uprzedniego zezwolenia
wymaganego przez art. 156 w zwiazku z art. 178 § 2 k.r.o.

Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2018 r. I ACa 1068 /17 w przepisie art. 156 k.r.o.
w zwigzku z art. w zw. z art. 175 k.r.o. ustawodawca wprowadzil wymog uzyskania zezwolenia sagdu opiekunczego we
wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku ubezwlasnowolnionego. W przypadku czynnoSci
materialnoprawnych czynno$¢ prawna dokonana bez zezwolenia jest czynnoS$cig prawng bezwzglednie niewazng. Jest
ona bowiem sprzeczna z przepisem prawa o charakterze bezwzglednie obowigzujacym (art. 58 § 1 k.c.).



Oczywiécie nieuzasadnione jest stanowisko apelacji jakoby prawomocne ( z dniem 16 lutego 2018r.) postanowienie
sadu opiekunczego o ustanowieniu nad B. Z. (1) opieki i powierzenie obowiazkéw opiekuna J. Z., ktéry peknil funkcje
doradcy tymczasowego stanowilo w istocie wyrazona ex post zgode sadu opiekunczego, o ktérej mowa w art. 156 kro.

Moc wigzgca tego orzeczenia odnosi sie jedynie do jego sentencji.

Nie bylo przedmiotem tego postepowania opiekunczego wyrazenie zgody na podjecie przez doradce tymczasowego
czynnoéci polegajacej na glosowaniu za podopieczna za przedmiotowa uchwalg nr (...).

Dziwi¢ musi przy tym powolanie w tym konteksScie w apelacji art. 551 § 2 kpc, ktéry nie ma zwigzku z niniejsza sprawa.

Skarzacy powoluje sie na wewnetrzng sprzeczno$¢ wywodow i ustalen Sadu Okregowego, ktéra polegaé ma na
oddaleniu powo6dztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr (...), mimo ze uchwala ta zostala podjeta w tym samym
dniu i zdaniem skarzgcego w identycznym trybie.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze ocena zasadno$ci prawomocnego w tym zakresie rozstrzygniecia Sadu Okregowego nie
moze by¢ przedmiotem oceny Sadu II instancji.

Trzeba jednak zaakcentowaé, ze oceniajac rzecz pod katem interes6w majatkowych osoby, dla ktorej w postepowaniu
o ubezwlasnowolnienie ustanowiono doradce tymczasowego, zupekie inna sytuacja zachodzi w przypadku odwolania
podopiecznego z funkcji w zarzadzie spolki, ktorej osoba ta i tak pelnié¢ nie moze (por. art. 18 § 1 ksh w zw. z art. 549
§ 1 kpc), niz w wypadku glosowania za podopiecznego za uchwala o powolaniu nowego zarzadu, ktéra to uchwata —
stosownie do powyzszych wskazan - ma istotne znaczenie dla intereséw majatkowych podopieczne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Mikolaj Tomaszewski Ryszard Marchwicki Marcin Radwan



