Sygn. akt I AGa 290/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SSA Maciej Rozpedowski
SSO /del./ Maciej Agacinski
Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa Bank (...) w P.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z o.0. w likwidacji w N.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt IX GC 445/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 154
311,95 zt ( dwa miliony sto piecdziesiat cztery tysiace trzysta jedenascie zlotych i dziewieédziesiat pie¢ groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w zakresie naleznos$ci glownej w kwocie
68 869,13 zt (szesc¢dziesiat osiem tysiecy osiemset szeS¢dziesiat dziewiec zlotych i trzynastu groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 250 zl z tytulu zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Maciej Rozpedowski Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Maciej Agacinski
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. Sagd Okregowy w Poznaniu w sprawie z powoddztwa: Bank (...)w P. przeciwko:
Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w N. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 223 181,08 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, obcigzajac kosztami postepowania pozwanego i z tego tytulu zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 107.217 zl, a ponadto zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 22 331,92 7l
z tytutlu zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego i nakazujac $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
(Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 2 600 z} z tytutu zwrotu kosztéw mediacji.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Powod Bank Spoéldzielczy w P. wnidst o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibga w N. kwoty 2.223.181,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania.
W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany jako przedsiebiorca otworzyl w dniu (...). w powodowym banku
rachunek biezacy. Od (...). strona powoda zaczela udzielaé pozwanemu kredytéw obrotowych na finansowanie
biezacych potrzeb zwiazanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Byly to kredyty odnawialne corocznie i
przyznawane na podstawie odrebnie zawieranych umow (kredyty inwestycyjny, obrotowe). W czerwcu (...)dyrektor
do spraw organizacyjnych w pozwanej spolce (...), bedacy zarazem pelnomocnikiem pozwanego do jednoosobowego
dysponowania Srodkami na rachunku biezacym, zlozyl w powodowym Banku wniosek o udzielenie pozwanemu
kredytu w kwocie 2.500.000 zl. Nastepnie, po wyrazeniu zgody przez powoda, przedlozyl podpisang przez prezesa
zarzadu pozwanego umowe kredytu nr (...), datowana na dzien (...). W tym tez dniu bank udostepnil i postawil do
dyspozycji pozwanej spotki kwote 2.500.000 zl. Pozwany na dzien (...). wykorzystal na swoje potrzeby udzielony mu
kredyt do kwoty 2.456.057,44 zt. Udzielony kredyt mial by¢ zgodnie z umowa splacony do dnia (...) Wobec braku splaty
bank podjatl dzialania zmierzajace do wyegzekwowania w/w nalezno$ci. Powod wystawit bankowy tytul egzekucyjny,
ktory zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Komornik w wyniku podjetych czynnoéci wyegzekwowal i przekazal
powodowi lacznie kwote 232.876,36 zi. W zwiazku z prowadzong egzekucja strona pozwana zakwestionowala
prawdziwo$¢ podpisoéw prezesa zarzadu zaréwno na wniosku kredytowym jak i na umowie kredytowej. Prowadzone
postepowanie karne wykazalo, ze podpisy zostaly podrobione przez W. W. (1), ktory zostal uznany za winnego
popehienia zarzuconego mu przestepstwa. Po wytoczeniu przez pozwanego powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego sad pozbawil wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez powoda. Powdd
wskazal, iz umowa o kredyt obrotowy odnawialny, jaka zostala zawarta pomiedzy stronami w dniu (...), jest umowa
niewazna z uwagi na to, ze podpis osoby uprawnionej do zaciggania zobowigzan w imieniu pozwanej spolki zostat
podrobiony. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla znana powodowi zar6wno w chwili otrzymania podpisanej umowy,
jak i w chwili wszczecia egzekucji. Niemniej jednak powdd udostepnil pozwanemu kwote 2.500.000 zl na jego
rachunku biezacym, ktéra pozwany wykorzystal na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Powod zatem
spelnil Swiadczenie nienalezne, albowiem umowa o kredyt odnawialny, zobowigzujaca powoda do speklienia tego
Swiadczenia, byla niewazna. Zatem pozwany, na mocy art. 405 kc zobowiazany jest do zwrotu otrzymanej kwoty,
albowiem bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem powoda.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 lipca 2014r. pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedle norm
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przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaprzeczyl, aby kwota 2.500.000 zl kiedykolwiek
wplynela na rachunek bankowy pozwanego. Strona pozwana zwrdcila uwage, iz kredyt mial zosta¢ uruchomiony
po dostarczeniu do banku jego zabezpieczenia, tj. m. in. poreczenia udzielonego przez K. W. oraz ustanowienia
hipoteki na nieruchomo$ci stanowigcej wlasnos§é pozwanego. Poreczenie takie nie zostalo nigdy udzielone, a pozwany
nie ustanowit hipoteki na swojej nieruchomosci. Wobec nieistnienia ,prawnych zabezpieczenn umowy” w ocenie
pozwanego nie zaistnialy podstawy do uruchomienia kredytu. Pozwany podniost takze, iz nie sposoéb przyjaé, aby
powdd nie mial wiedzy o braku podpisu na umowie osoby upowaznionej do reprezentowania pozwanego, a jesli
tak bylo to powodowy bank wyplacajac kwote kredytu dziatat tylko i wylacznie na swoja odpowiedzialno$¢ i ryzyko,



zaniedbujac i lekcewazac wszelkie procedury przy udzielaniu kredytéw. Strona pozwana wskazala, iz w piSmie z dnia
10 wrzeénia 2013r. Bank o$wiadczyl, ze zadluzenie pozwanej spétki wynosi 2.261.065,37 zt i po jego splaceniu nastapi
wykre$lenie hipotek. W kwocie tej nie zostal ujety kredyt w kwocie 2.500.000 zl. Nadto w dniu (...). powodowy bank
wydal zezwolenie na wykreslenie hipotek. Powyzsze w ocenie pozwanego neguja rzetelnoé¢ strony powodowe;.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko i argumentacje.

Sad Okregowy ustalil, ze powod Bank Spoéldzielezy w P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). Pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...).

Pozwany w dniu (...) otworzyl w powodowym Banku rachunek biezacy, do obslugi prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Od (...)strona powoda zaczela udziela¢ pozwanemu kredytéw obrotowych na finansowanie biezgcych
potrzeb zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Byly to kredyty odnawialne corocznie i przyznawane na
podstawie odrebnie zawieranych uméw. Niezaleznie od kredytéw obrotowych na rachunku biezacym, powod udzielal
pozwanemu takze innych kredytéw, w tym inwestycyjnych i obrotowych, ktére nie mialy charakteru odnawialnego.
Do dnia 24 wrze$nia 2013r. strony zwigzane byly czterema umowami kredytowymi. Byly to: kredyt obrotowy na kwote
2.450.000 zl, kredyt inwestycyjny na kwote ok. 500.000 zl, drugi kredyt inwestycyjny na kwote ok. 500.000 z} oraz
kredyt odnawialny na rachunku biezacym. Kredyt obrotowy i kredyty inwestycyjne zostaly przez pozwanego splacone
kredytem udzielonym mu przez (...) Bank S.A. w dniu (...)

Poczawszy od 2007 r. pozwany posiadal w powodowym Banku kredyt odnawialny na rachunku biezacym. Poczatkowo
byl on udzielony na kwote 300.000 zl, pdzniej limity kredytu byly odpowiednio zwiekszane do kwoty: 900.000 zl,
1.400.000 zl z mozliwoScia ich przekroczenia o kwote 200.000 zl — 300.000 zl.

W pozwanej Spotce (...) do (...). pehnil funkcje dyrektora do spraw organizacyjnych i do jego obowiazkéw nalezalo m.
in. obsluga finansowa pozwanej sp6iki, w tym zaciaganie i regulowanie kredytéw w imieniu pozwanego. Od (...). W. W.
(1) w tej kwestii zastapil L. N. (1), pelnigcy funkcje dyrektora do spraw pracowniczych, technicznych i inwestycyjnych.
W (...) W. W. (1) zwrocil sie do powoda o udzielenie pozwanej spolce kolejnego kredytu odnawialnego na rachunku
biezacym i zwiekszenie limitu do kwoty 2.500.000 zl, w zwigzku z wcze$niejszym przekroczeniem limitu o kwote
200.000 zt. Powod zgodzil sie udzieli¢ pozwanemu kredytu w w/w kwocie. Strony zawarly umowe kredytu nr (...),
opatrzona data (...). Przy zawieraniu tej umowy kredytowej W. W. (2) dopuscil sie przestepstwa z art. 297 § 1 kk i art.
270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, polegajacego na podrobieniu podpisu prezes zarzadu

IAGa 290/18

pozwanej spokki (...) na wniosku o przyznanie kredytu z dnia 17 czerwea 2013r. oraz na umowie nr (...) i przedlozeniu
takich dokumentéw w powodowym banku, w celu zawarcia umowy kredytu i wyplaty §rodkéw. Za przestepstwo to
W. W. (1) zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 3 lutego 2015r. w sprawie o
sygnaturze akt II K 1291/14 na kare pieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres dwoch lat proby.

Srodki pieniezne z tytulu umowy kredytu nr (...) zostaly udostepnione pozwanemu w dniu 28 czerwca 2013r. Tego
dnia saldo z konta $§rodkéw przeterminowanych w wysokosci 1.682.041,62 z} zostalo przeksiegowane na rachunek
biezacy pozwanego o nr (...). W tym samym dniu dokonano tez obciazenia tego rachunku na kwote 222.110,14 zl z
tytulu rat biezacych. Na dzien 31 grudnia 2013r. stan rachunku pozwanego byl zdebetowany do kwoty 2.497.637,44 z1.

W dniu 10 wrze$nia 2013r. powod wystawil pozwanemu za$wiadczenie, w ktorym wskazal, iz jego zadluzenie w
powodowym banku wynosito: z tytulu umowy kredytowej nr (...) — kapital 283.333,22 z + odsetki: 869,41 zl, z tytulu
umowy kredytowej nr (...) — kapital 1.590.909,12 zl + odsetki 14.645,09 zl, z tytulu umowy kredytowej nr (...) — kapital



366.666,52 zI + odsetki: 4.642,01 z}. Wobec splaty wskazanego zadluzenia w dniu (...). powod wystawil zezwolenie na
wykreslenie hipotek, stanowiacych zabezpieczenie w/w uméw kredytowych.

Udzielony kredyt mial zostaé splacony do dnia 30 grudnia 2013r. W grudniu telefonicznie przedstawiciel powoda
poinformowal L. N. (2) o koniecznosci splaty kredytu odnawialnego na rachunku biezacym. Pozwany zwrocil
sie pisemnie do powodowego banku o wydanie kopii wszystkich uméw kredytowych, poreczen oraz udzielonych
gwarancji. Strony prowadzily korespondencje oraz rozmowy co do splaty zadluzenia. Jednocze$nie pozwany
zaprzeczal, aby mial jeszcze jaki$ kredyt w powodowym banku.

Powdd w dniu 03 marca 2014r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny na kwote 2.456.057,44 zt, ktéry postanowieniem
Sadu Rejonowego w Nowej Soli w sprawie o sygnaturze akt I Co 270/14 zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. W
toku postepowania egzekucyjnego, wszczetego na podstawie w/w tytulu egzekucyjnego, Komornik Sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w Glogowie J. M. wyegzekwowal od pozwanego i przekazal powodowi kwote 233.134,22 zL. Wyrokiem
z dnia 10 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Legnicy pozbawil bankowy tytul egzekucyjny wykonalno$ci w calosci z
powodu niewazno$ci umowy kredytowej nr (...) z dnia (...)

Powodztwem wytoczonym poczatkowo przed Sad Okregowy w Poznaniu, a ostatecznie zawislym przed Sadem
Okregowym w Legnicy spolka Przedsiebiorstwo (...) spbtka z o. o. z siedzibg w N. domagala sie zasadzenia na jej rzecz
od Banku (...)w N. P. kwoty 273.544,63 zl, o ktora to kwote bank mial by¢ bezpodstawnie wzbogacony w zwiazku z
niewazno$cia umowy kredytowej nr (...) i utrata wykonalnosci przez bankowy tytul egzekucyjny. Wyrokiem z dnia 26
czerwcea 2017r. w sprawie o sygnaturze akt VI GC 155/17 Sad Okregowy w Legnicy zasadzit od Banku (...) w P. na rzecz
spolki Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w N. kwote 233.134,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrokiem z
dnia 27 lutego 2018r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie o sygnaturze akt I Aga 54/18 zmienil wskazany wyrok
i oddalil powddztwo odno$nie kwoty zasadzonej przez Sad Okregowy.
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Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokument6w dolaczonych przez strony do akt sprawy, bezspornych
twierdzen stron, a takze na podstawie zeznan swiadkow:

W. W. (1) (k. 556-557, 564), L. N. (2) (k. 557-559, 564), P. J. (k. 560-561), Z. O. (1) (k. 590-591, 597), E. G. (1) (k.
591-593, 597) i zeznan likwidatora pozwanego E. G. (2) (k. 593-594, 597).

Sad Okregowy uznal za w peli wiarygodne dokumenty urzedowe, ktére stanowily dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 kpe). Dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okre$§lonego w art. 245
kpe. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci, ani tego, ze zawarte w nich oSwiadczenia oséb, ktore je podpisaly od
nich nie pochodzg, a i Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow: W. W. (1) i Z. O. (1), albowiem byly one rzetelne, spdjne, konsekwentne
i korespondowaly ze soba wzajemnie oraz ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie
przedstawili przebieg wspodlpracy stron, opisali sytuacje finansowa pozwanej spotki w 2013r. Swiadkowie potwierdzili
takze, iz pozwany otrzymal z powodowego Banku $rodki z kredytu odnawialnego uruchomionego czerwcu 2013r.,
ktdre wykorzystal do kwoty okolo 2.498.000 zt na biezaca dziatalnosé.

Zeznania $wiadka L. N. (2) Sad I instancji uznal za wiarygodne w przewazajacej czeSci. Sad dal wiare zeznaniom tego
Swiadka w zakresie, w jakim opisywal on przebieg wspolpracy stron, sytuacje finansowa pozwanej Spotki do czerwca
2013r. oraz dzialania podejmowane przez pozwanego po uzyskaniu informacji o niesplaconym kredycie odnawialnym
na rachunku biezacym spolki. W tej czeéci bowiem zeznania tego $wiadka znalazly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w wyciagach z rachunku bankowego pozwanego, umowach
kredytowych zwieranych przez strony, a takze w zeznaniach pozostalych $wiadkow i likwidatora pozwanego. Sad
odmowil wiarygodno$ci zeznaniom L. N. (2) w czeéci, w ktdrej stwierdzil, iz powodowy Bank nigdy nie uruchomit
srodkoéw z kredytu odnawialnego udzielonego w (...) i nie wplynely one na rachunek pozwanej Spoélki, gdyz w tym



zakresie zeznania Swiadka byly sprzeczne z treScia dokumentéw przedlozonych przez strony, a w szczegolnosci z
wyciagami z rachunku pozwanego, nota memorialows, informacjami przygotowanymi przez powodowy bank o stanie
konta w dniu (...). oraz z zeznaniami $wiadkow: W. W. (1) i Z. O. (1). Z tego wzgledu Sad tylko w czesci uwzglednil
zeznania $wiadka L. N. (2) w dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw do odmowy wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw P. J. i E. G. (1),
albowiem w sposéb szczery i spontaniczny przedstawili oni znane im okoliczno$ci wspolpracy stron. P. J. przedstawil
jak wygladaly negocjacje stron na przelomie(...Jodno$nie umowy kredytu nr (...), a E. G. (1) opisala okoliczno$ci,
w jakich doszlo do podpisania w/w umowy kredytu. O. $wiadkowie nie znali szczeg6ldéw dotyczacych rozliczen
stron oraz okoliczno$ci uruchomienia $§rodkéw dla pozwanego w zwiazku z zawarciem w/w umowy kredytu. Z
powyzszego wzgledu zeznania tych §wiadkéw nie mialy kluczowego znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad pominal zeznania $wiadkéw: K. W. i J. Z., albowiem nie mieli oni wiedzy na
temat okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia meritum sprawy. Oceniajac zeznania likwidator pozwanego E. G. (2)
Sad mial na uwadze fakt, ze $wiadek jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem, jakie zapadnie w niniejszej
sprawie. Z tego wzgledu do zeznan tych nalezato podej$¢ z duza ostrozno$cia. Mimo to zeznania E.
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G. Sad uznal za wiarygodne i uczynil je podstawa dla ustalen faktycznych. Byly one bowiem spojne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z dokumentami oraz zeznaniami $wiadkéw. E. G. (2)
przedstawila zakres kompetencji poszczegélnych kluczowych pracownikéw pozwanej spotki oraz opisala dzialania
podejmowane przez pozwanego po uzyskaniu informacji o niesplaconym kredycie odnawialnym na rachunku
biezacym spoiki.

Na rozprawie w dniu 16 maja 2017r. Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka T. W. (1) na okoliczno§é: wskazania, iz pow6d uruchomil na rzecz pozwanego kredyt w wysokos$ci 2.500.000
zl, a pozwany Srodki te wykorzystal, a nadto na okolicznoé¢ skutecznego dokonania przez powoda potracenia
wierzytelno$ci pozwanego w kwocie 232.876,36 zl i istnienia po stronie powodowej wierzytelno$ci w kwocie
2.223.181,08 zl. Sad uznal powyzszy dowdd za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem kwestie dotyczace
uruchomienia przez powoda $§rodkéw na rzecz pozwanego zostaly wykazane w sposéb nie budzacy watpliwoéci przy
pomocy innych dowodéw: zeznan Swiadkoéw, stron i dokumentéw przedlozonych przez strony i ich przeprowadzenie
nie moglo prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych w sprawie. Sad wzigl takze pod uwage fakt, iz T. W. (2)
jest bieglym rewidentem, ktéry na zlecenie powoda przygotowal opinie co do tych okolicznoéci, zatem jej wiedza
odnoénie tych okoliczno$ci pochodzila tylko od jednej strony — powoda i tylko do dokumentéw powoda $wiadek miata
dostep przygotowujac opinie. Co do pozostatych okolicznoéci — skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu i istnienia
po stronie powoda wierzytelnosci o zaplate kwoty 2.223.181,08 zl - to w istocie zeznania §wiadka w tej kwestii nie
stanowilyby opisu okre§lonych okoliczno$ci faktycznych lecz §wiadek dokonalby oceny prawnej zdarzen i ich skutkow
- potracenia. Natomiast ocena prawna okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zarezerwowana
jest dla kompetencji Sadu, a nie Swiadkow czy bieglych sadowych.

Na rozprawie w dniu 06 marca 2018r. Sad Okregowy oddalit wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
konfrontacji $éwiadkéw L. N. (2) i W. W. (1), o przestluchanie w charakterze strony prezesa zarzadu powoda oraz
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci i finanséw przedsiebiorstw na okoliczno$c
ustalenia sposobu i zakresu wzajemnych rozliczen stron, wplywu §rodkéw pochodzacych od powoda na rachunek
pozwanego oraz podmiotu, ktoéry z niego skorzystal i prawidlowos$ci dzialaii powoda co do udzielenia kredytu. Sad
uznal ten wniosek za niecelowy z uwagi na fakt, iz wszystkie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci
faktyczne strony udowodnily juz w sposéb nie budzacy watpliwoéci przy pomocy innych srodkéw dowodowych: umow
kredytowych, historii operacji na rachunkach bankowych pozwanego, korespondencji stron, noty memorialowej,
informacji o stanie rachunku pozwanego z dnia (...) oraz dotychczasowych zeznan §wiadkow: W. W. (1), L. N. (2), P.



J., Z. 0. (1), E. G. (1) i zeznan likwidatora pozwanego E. G. (2). Konfrontacja Swiadkow, zeznania prezesa zarzadu
powoda oraz opinia biegltego sadowego z dziedziny rachunkowosci i finanséw przedsiebiorstw nie skutkowaloby
zmiang ustalen faktycznych poczynionych w tym zakresie. Stad tez dowdd ten byt zbedny. Jesli za$ chodzi o dowdd z
opinii bieglego, zgloszony przez pozwanego, to Sad I instancji podkreslil, Ze wskazany przez pozwanego material dla
bieglego to wyciagi bankowe zlozone w niniejszej sprawie i akta sprawy z uzasadnieniem, ze ,w wyciggach bankowych
jest to tak lakonicznie napisane, ze trudno sie polapa¢” (k. 692). Sad Okregowy nie podzielil tego stanowiska i uznal,
ze analiza akt sprawy i znajdujacych sie tam wyciagéw bankowych nie wymaga specjalistycznej wiedzy, a powolanie
bieglego w tej sytuacji naruszatoby przestanki z art. 278 § 1 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszedt do przekonania, ze powddztwo
zashugiwalo na uwzglednienie. Dokonujac oceny caloksztaltu okolicznos$ci niniejszej sprawy, a szczegblnie materiatu
dowodowego, Sad I instancji mial na
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uwadze, ze bank, w mysl jednego z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, jest instytucja zaufania publicznego, ktorej
dzialanie podlegaja nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, a takze rygorystycznym procedurom sprawdzajacym,
zarObwno wewnetrznym jak i zewnetrznym. W niniejszej sprawie powod domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty
2.223.181,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke oraz kosztami postepowania z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia.

Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Oznacza to, ze do uznania zasadno$ci takiego roszczenia niezbedne jest wystapienie czterech przeslanek: wzbogacenie
jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz brak
podstawy prawnej dla wzbogacenia. Bezpodstawne wzbogacenie stanowi samoistne Zrédlo zobowigzania. Powstaje
ono niezaleznie od tego, w jaki sposob lub za czyja sprawa kto$ uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby (wyrok
Sadu Najwyzszego z 02 sierpnia 2007r., sygn. V CSK 152/07). Istotnym jest jedynie, by w wyniku tego zdarzenia
nastgpilo przesuniecie korzySci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego. Bezpodstawne wzbogacenie stuzy
zatem nie tylko ochronie majatku przed jego bezpodstawnym uszczupleniem, ale réwniez umozliwia kontrole
poprawnosci wszelkich przesunie¢ majatkowych. Przestanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest
uzyskanie korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej. Brak tej podstawy prawnej ujmowany
jest w judykaturze i piSmiennictwie w sposéb zobiektywizowany - jako brak tytulu prawnego, legitymizujacego
przesuniecie korzySci majatkowej do majatku wzbogaconego (przysporzenie majatkowe dokonywane jest bez
prawnego uzasadnienia). Brak podstawy prawnej oznacza brak (lub odpadniecie) ,celu prawnego”, czyli causa
$wiadczenia. W judykaturze za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko, ze tytulem prawnym, wylaczajacym przyjecie
zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia jest czynnoS§¢ prawna, przepis ustawy, orzeczenie sadu lub decyzja
administracyjna. Kolejna przeslanka umozliwiajaca zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu jest
zaistnienie wzbogacenia jednego pomiotu kosztem innego. Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzysci
majatkowej w dowolnej postaci. Moze ono polegaé na nabyciu rzeczy lub praw, lub powiekszeniu zakresu praw poprzez
przetworzenie, polgczenie. Uzyskanie korzySci moze tez polegac na rozszerzeniu lub umocnieniu juzistniejacych praw,
na uzywaniu albo osigganiu pozytkdw z cudzych rzeczy lub praw, lub na korzystaniu z cudzych ustug. Korzy$¢ moze
takze polega¢ na zwolnieniu z dlugu, zniesieniu praw rzeczowych obciazajacych rzeczy wzbogaconego, uchronieniu
przed szkoda lub zmniejszeniu szkody (por. K. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., s. 867; Z. Radwanski, Zobowiazania...,
s. 218; P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 621in.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy Sad I instancji wskazal, iz niespornym pomiedzy
stronami bylo, ze umowa o kredyt nr (...) z dnia(...) zostala opatrzona sfalszowanym podpisem prezes zarzadu
pozwanego — E. G. (2). Powyzsza okoliczno$§é zostala takze potwierdzona prawomocnym wyrokiem skazujacym
wydanym przez Sad Rejonowy w Glogowie z dnia 03 lutego 2015r. w sprawie o sygnaturze akt II K 1291/14 co do
oskarzonego W. W. (2), ktéry dopuscit sie przestepstwa, jednakze okoliczno$¢ ta zostala ujawniona i zweryfikowana



w okresie p6zniejszym, po podpisaniu w/w umowy, kiedy to pozwany wykorzystal praktycznie w catoéci przyznana
mu linie kredytowa i zblizal sie termin splaty calego zadluzenia. Pracownicy powodowego Banku, uruchamiajac
srodki finansowe dla pozwanego w ramach udzielonego umowa nr (...) kredytu odnawialnego na rachunku biezacym,
bezposrednio po otrzymaniu umowy, na ktérej widnialy podpisy obydwu stron, dzialali pod wplywem bledu
polegajacego na przyjeciu, ze istnieje wazna podstawa prawna spelienia §wiadczenia, czyli zawarta przez strony
umowa kredytu nr (...). W tej sytuacji, w ocenie Sadu I instancji, pow6d moze sie domagaé¢ zwrotu udzielonego
Swiadczenia w oparciu o przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem przekazanie przez
powodowy bank
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srodkow finansowych pozwanemu nastgpilo w oparciu o niewazng umowe kredytu nr (...). Zatem przejécie srodkow
finansowych na rzecz pozwanego nastapilo bez podstawy prawnej. Pow6d spehil na rzecz pozwanego tzw. $wiadczenie
nienalezne, bowiem czynnoé¢ prawna, ktora obligowala powoda do udostepnienia pozwanemu $rodkéw finansowych
do kwoty 2.500.000 zl byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). W takiej
sytuacji, pozwany zobligowany jest do zwrotu uzyskanej od powoda korzysci.

W ocenie Sadu Okregowego powod wykazal takze, iz Srodki z umowy kredytu nr (...) zostaly pozwanemu udostepnione
w dniu (...) i pozwany wykorzystal te fundusze na prowadzenie biezacej dzialalnoéci gospodarczej. Na powyzsze
wskazuje przede wszystkim szereg dowoddéw przedlozonych przez strony, a w szczegdlno$ci: nota memorialowa
wystawiona przez powodowy bank w dniu (...), w ktérej wskazano, iz z tytulu otwartego kredytu udostepniono
pozwanemu limit 2.500.000 zt (k. 422), wydruki z konta ksiegowego pozwanego z dnia (...). stwierdzajace, iz pozwany
dysponuje limitem do wysoko$ci 2.500.000 zl z tytulu otwartego kredytu (k. 423,424), historia operacji na rachunku
bankowym pozwanego zalaczona przez obydwie strony (k. 425-445, 500-545, 614-687). Nadto o udostepnieniu
przez powoda i wykorzystaniu praktycznie w caloSci przez pozwanego $rodkéw finansowych w zwigzku z kredytem
udzielonym przez powoda w (...)zeznali §wiadkowie W. W. (1) i Z. O. (1). W. W. (1) zeznal, iz: ,Kredyt w kwocie
2.500.000 zl zostal udzielony (...)i byl to kredyt na rachunku biezacym, kredyt odnawialny i zostal wykorzystany. Ten
kredyt byl konsekwencja wczeéniejszych kredytéw obrotowych w rachunku biezacym, ktére kwoty w konsekwencji
sie zwiekszaly. Ostatni byl z limitem 1.450.000 zl i po nim byl wla$nie ten 2.500.000 zl, chodzito o odnowienie linii
kredytowej do takiego limitu zadluzenia. Ten kredyt splacit poprzedni kredyt 1.450.000 z} czeSciowo i w pozostalym
zakresie zostal przeznaczony na wykorzystanie. Ten poprzedni kredyt zostat pokryty, sptacony w calosci tym nowym
kredytem i na to poszly te §rodki. Tamta umowa kredytowa wygasta, a Spotka miala jeszcze do dyspozycji ponad
milion zlotych z tego zwiekszonego kredytu. Srodki te zostaly przeznaczone na biezaca dziatalnoéé Spotki w formie
przelewow. Bylo tak, ze przez p6l roku Spoétka korzystala z tych srodkow, jednocze$nie wplywy na rachunek Spoétki z
tytulu dzialalno$ci gospodarczej umniejszaly to zadluzenie kredytowe, bo to byt kredyt obrotowy, odnawialny i Spotka
byla obcigzana odsetkami od kwoty wykorzystanej kredytu”. Z. O. (1) w swoich zeznaniach rowniez potwierdzila, ze:
»W (...). kredyt, ktory juz Spotka miala weze$niej na 1.400.000 zt zwiekszyl sie do 2.500.000 zl na podstawie tej umowy
kredytowej, podpisanej przez pana W.. ... Na koniec kazdego miesigca po rozliczeniu wplywow i wyplywéw jak bylo
saldo, to powinno by¢ widoczne, ze to co bylo na minusie powinno by¢ albo do dyspozycji jeszcze kredytu do 2.500.000
zl, a gdy byly wplywy to bylo na plusie. Bylo to widoczne na wydrukach z rachunku, ze B. moze sie zadluzy¢ do kwoty
udzielonego kredytu 2.500.000 zl. Na koniec 2013r. ktory rozliczalam, saldo na tym koncie bylo niecale 2.500.000
z} na minusie, niecale okolo 2,4 mln z koncéwkg, dokladnie nie pamietam. To oznaczalo, ze mamy ten kredyt juz
prawie wykorzystany, ze on jest pobrany i jest on po stronie pasywéw do splacenia. ... Srodki z tego kredytu byly
rozdysponowywane i byly wydatkowane na dzialalno$¢ Spotki”.

Sad Iinstancji wskazal, ze jedynie $wiadek L. N. (2) w swoich zeznaniach zaprzeczyl, aby na konto pozwanego wplynely
takie $rodki z powodowego Banku (pozostali §wiadkowie nie mieli wiedzy na ten temat), jednakze Sad Okregowy
odmoéwit §wiadkowi w tym zakresie wiarygodnosci z przyczyn wskazanych w pierwszej czeSci uzasadnienia. Bank
udostepnil pozwanemu kwote 2.500.000 zl w ramach odnawialnego kredytu obrotowego na rachunku biezacym.
Zatem nie doszlo do fizycznego przekazania na rachunek pozwanego kwoty 2.500.000 z} (wplata lub przelew takiej
kwoty) lecz do tej kwoty zwiekszono limit zadluzenia pozwanego i wynika to wprost z powolanych wyzej wydrukow



bankowych. Udostepnienie tych §rodkéw pozwanemu bylo uwidocznione m. in. poprzez ujemne saldo na rachunku
pozwanego, co z kolei
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znalazlo potwierdzenie w wydruku historii operacji na rachunku bankowym pozwanego w okresie od czerwca do (...)

Pozwany podnoszac zarzut braku udowodnienia udostepnienia srodkéw finansowych w zwigzku z umowa kredytu
nr (...) odwolal sie do zaswiadczenia wystawionego przez powodowy bank w dniu 10 wrze$nia 2013r., w ktérym
wyszczegoblniono zadluzenie pozwanego w powodowym banku i nie ujeto w tym zestawieniu zadluzenia wynikajacego
z umowy kredytu nr (...). Jednakze owo zaswiadczenie dotyczylo tylko kredytéw pozwanego, ktorych splata zostala
zabezpieczona hipoteka ustanowiong na nieruchomosci. Umowa kredytu nr (...) wprawdzie jako jeden ze sposobéw
zabezpieczenia przewidywala ustanowienie hipoteki, jednakze ostatecznie do uruchomienia tego zabezpieczenia nie
doszlo. Z tego wzgledu kredyt ten nie zostal ujety w zaswiadczeniu o zadluzeniu pozwanego w powodowym banku
z tytulu zawartych umoéw kredytowych, ktére zostaly zabezpieczone hipotekami. Nadto dokument ten nie mial
wiekszego znaczenia, skoro powod wykazal, ze udostepnil pozwanemu $rodki finansowe do wysokosci 2.500.000 zt.

Wedlug Sadu I instancji okoliczno$é braku ustanowienia zabezpieczen przewidzianych niewazng umow3 z dnia (...).
nie wplywa na inng niz wskazano wyzej ocene stanu faktycznego sprawy i samo przez sie nie stanowi dowodu
braku udostepnienia pozwanemu rzeczonych $rodkéw finansowych. Zapisy umowy o zabezpieczeniach stanowily
uprawnienie Banku, ktory z nieznanych przyczyn z uprawnienia tego nie skorzystal. Jednoczeénie przywolane wyzej
dowody, w szczeg6lno$ci nota memorialowa z dnia (...) (k. 422) oraz wyciagi z rachunku pozwanego (k. 423 i n.),
w ktérym wyraznie wskazano saldo koncowe w wysokoSci przedmiotowego zadluzenia (k. 445v)., w powiazaniu
nie budzacymi watpliwoSci zeznaniami obiektywnego i niezaleznego $wiadka Z. O. (1) (k. 590), potwierdzaja fakt
udostepnienia pozwanemu S$rodkéw finansowych z tego kredytu oraz to, ze pozwany na dzien 3 marca 2014r.
wykorzystal te §rodki do kwoty 2.456.057 zt 44 gr i nie pozostawiajg w tym wzgledzie zadnych watpliwoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego oceny powyzszej nie zmienia argumentacja pozwanego na temat rozbieznosci w tresci
wydrukow z listy operacji z (...) oraz bezposrednio z systemu informatycznego powodowego banku. Wyciagi (...) sa
to wyciagi elektroniczne dostepne wylacznie dla klientéw banku, przy czym maja one swoje odpowiedniki w formie
papierowej po stronie banku, co jest opisane jako wyciag nr ref. (ostatnia kolumna po prawej stronie). Dla danego dnia
widocznego w wyciagu klienta(...) jest tworzony odpowiednik w systemie banku, oznaczony numerem referencyjnym.
Pozwany przedtozyl do akt wyciagi z(...) za okres od (...)do (...)., powdd za$ przedlozyl wyciagi z systemu bankowego
za analogiczny okres (k. 614 i nast.). Analizujac oba wyciagi na ten okres wida¢, ze po stronie klienta w dniu (...)
saldo jest minusowe na kwote 1.250.000 zl. Odpowiednikiem dla tego dnia po stronie banku jest wyciag nr (...) na
ktorym rowniez widnieje informacja, ze pozwany mial na minusie kwote 1.250.000 z} (kolumna oznaczona jako WN).
Tozsama sytuacja dotyczy ostatniego dnia z tego czasookresu, to jest 06 pazdziernika 2012r., gdzie saldo spotki wynosi
119.577 z1 93 gr na plusie i taka kwote wskazuje rowniez wyciag nr (...)po stronie banku. Powod przedlozyt calg historie
rachunku bankowego pozwanego za (...), z analizy ktérego wynika, ze saldo na rachunku spolki byto ujemne i na dzien
(...). wynosi 2.497.637 7z} 44 gr. Takie tez saldo widnieje w wyciggach bankowych na poczatku (...) Okoliczno$ciom
powyzszym, szczegblowo wykazanym i wyjaénionym w piSmie procesowym powoda z dnia 2 marca 2018r., pozwany
nie przeciwstawil zadnych, praktycznie zadnych istotnych srodkéw dowodowych.

Reasumujge, Sad I instancji uznal za udowodnione przez powoda, iz w wyniku udostepnienia pozwanemu przez
powodowy bank Srodkéow finansowych w wysokoéci 2.500.000 zl na podstawie niewaznej umowy kredytu nr (...),
ktore to Srodki pozwany wykorzystal na
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potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do kwoty 2.497.637,44 zl, doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego kosztem powoda. Pracownicy banku, uruchamiajac $rodki finansowe dla pozwanego, dziatali pod
wplywem bledu, polegajacego na przyjeciu, iz istnieje wazna podstawa prawna do spelnienia §wiadczenia, czyli



umowa kredytowa. Dopiero pdzniej wyszlo na jaw, ze umowa byla niewazna, co uprawnia powoda do skierowania
roszczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jednocze$nie pozwany, wbrew cigzacemu na nim
obowigzkowi wynikajacemu z zasady rozkladu ciezaru dowodowego ujetej w art. 6 k.c., nie wykazal, aby zaistnialy
przestanki wylaczajace po stronie powoda mozliwo$¢ zadania zwrotu $§wiadczenia nienaleznego, uregulowane w art.
4091 411 k.c. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia, powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie
do tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez
innej korzyéci dla majatku wzbogaconego (tak tez np. SN w wyr. z 04 kwietnia 2008r., I PK 247/07, OSN 2009, Nr
17—18, poz. 223, gdzie stwierdzono, iz zasadne powolanie sie na wygasniecie obowigzku wydania korzySci wymaga
nie tylko udowodnienia jej zuzycia, lecz nadto, aby mialo ono taki charakter, iz powoduje trwaly brak wzbogacenia
i gdy korzy$¢ stanowia sumy pieniezne nie wystarcza zatem samo ich wyzbycie sie — wydatkowanie). Korzy$¢ ta
moze wystapi¢ chociazby w zwigzku z uniknieciem koniecznego wydatku, ktory musialby byé poniesiony z majatku
wzbogaconego. Konstrukeja normy art. 409 ke wskazuje, iz wyzbycie sie korzyéci w zlej wierze nie moze doprowadzié
do wygasniecia obowiazku wydania jej wartosci. Chociaz w dyspozycji art. 409 ke ustawodawca nie odwoluje sie do
pojecia dobrej czy zlej wiary, to jednak regulacje te traktowac nalezy jako kolejny przejaw ochrony oséb dzialajacych
w dobrej wierze (tak tez wypowiedzial sie SN w wyr. z 29 czerwca 2016r., III CSK 267/15, Legalis). Podobnie jak w
odniesieniu do zlej wiary, powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest kwestia $wiadomos$ci wzbogaconego (zob.
wyr. SN z 28 lipca 1978r., III CRN 126/78, niepubl.), a zatem nie zawsze wymaga sie pozytywnej wiedzy o tym, iz
uzyskana korzy$¢ jest nienalezna, ale wystarcza tez ocena, iz przekonanie wzbogaconego co do prawnej podstawy jej
uzyskania nie bylo uzasadnione w $wietle obiektywnych okolicznosci. Przyjmuje sie, ze wzbogacony powinien liczyc
sie z obowigzkiem zwrotu, gdy nie bylo obiektywnie zadnych przestanek uzasadniajacych otrzymanie korzysci, a wiec
powinnoéc¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest niejako pochodng przekonania o istnieniu podstawy do jej uzyskania
(por. Komentarz do art. 409 ke, red. Gniewek, 2017r., wyd. 8.Dubis, System Legalis-el). W niniejszej sprawie pozwany
powyzszych okoliczno$ci w rozumieniu cytowanego przepisu nie udowodnil. Pozwany powolal sie na okoliczno$é,
ze pozwany z tej kwoty nie skorzystal, bo Pan W. splacil swoje zobowiazania, ze pozwany nie dysponuje tg kwota,
wiec nie jest juz bezpodstawnie wzbogacony. Pozwany jednak nie przedstawil poglebionej argumentacji na ten temat,
ani nie wykazal tych okolicznos$ci wiarygodnymi dowodami. W szczegdlno$ci nie wykazal, ze Pan W. splacil swoje
zobowigzania. Pozwany powinien tez liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego nienaleznego Swiadczenia od momentu
uwidocznienia sie na rachunku bankowym kwoty z tytulu niewaznej umowy kredytu, postawionej do dyspozycji
pozwanego, czyli (...), a takze co najmniej w dacie, gdy dowiedzial o istnieniu przedmiotowej umowy kredytowej, czyli
(...)., cowynika z pisma samej sp6tki z dnia(...). (karta 37). Od tego momentu powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
tego Swiadczenia, zatem nie moze skorzystac z zapisu art. 409 ke, powolujac sie obecnie enigmatycznie na okolicznosé,
ze juz ta kwota nie dysponuje.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i wywody prawne, a takze wskazane przepisy, Sad I instancji zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.223.181,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia
zaplaty. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. art. 99 kpc w zw. z art. 108 § 1
kpc, obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe. Sad zasadzil z tego tytulu od pozwanego
na rzecz powoda kwote 107.217 z} tytulem zwrotu
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kosztow procesu, na ktorg skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 100.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
7.200 z} wynikajace z § 6 ust. 7 w zw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461) oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., Sad I instancji
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.331,92 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego,



na ktoéra skladalo sie: kwota 20.531,92 zl stanowigca wysoko$é kosztow wykonania zabezpieczenia, ustalona przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lesznie K. H. postanowieniem z dnia 10 listopada 2015r. oraz kwota
1.800 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika, wynikajaca z § 4 ust. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 7 wzw. z § 6 ust. 7
w zw. z § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. 2013, poz. 461).

Zgodnie z treécig art. 981 § 1 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie koszty mediacji prowadzonej na skutek
skierowania przez sad. Wobec tego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) Sad nakazal éciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 2.600 zl tytulem zwrotu kosztéw mediacji, tymczasowo pokrytych ze
srodkow Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Apelacyjnego zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

I.naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, tj. oceny odnoszacej sie do:

1)uprawnienia W. W. (1) do zlozenia w imieniu pozwanej sp6tki wniosku do powoda o zawarcie umowy kredytowej
or (...) z (...)., polegajacej na przyjeciu przez Sad I instancji, ze W. W. nie tylko byt do tego uprawniony, ale nawet
nalezalo to do jego obowigzkéw wynikajacych z funkcji zajmowanej w Spolce (...), gdy tymczasem do obowigzkow
W. W., ktdry nie byl czlonkiem zarzadu pozwanej Spdlki, ani jej pelnomocnikiem nalezalo, jedynie kontrolowanie
stanu finans6w spoiki i realizowanie w jej imieniu platno$ci, jednakze nigdy nie byt on upowazniony do podpisywania
w imieniu spo6lki wnioskéw i umoéw kredytowych. W tym zakresie W. W. pehil jedynie role osoby pomagajacej
niejako przy okazji w kontaktach powddki z zarzadem pozwanej spolki i jej pracownikami, poprzez dostarczanie
stosownych dokumentéw do powodki, badz przywiezienie ich od niej, w materialach zgromadzonych w aktach
sprawy brak jakiegokolwiek dokumentu wskazujacego na ewentualne umocowanie W. W. do skladania przez niego
(i podpisywania) w imieniu spotki wnioskéw o udzielenie kredytu; brak réwniez w tym zakresie wystepowania
jakichkolwiek czynnos$ci konkludentnych §wiadczacych o takim umocowaniu, w dokumentach zgromadzonych w
aktach sprawy brak nawet ww. wniosku kredytowego, a w zwigzku z tym nie wiadomo, czy w ogdle zostal on zlozony
przez pozwana spolke, a jezeli tak, to przez kogo i kiedy, w toku niniejszego procesu nigdy nie budzito watpliwosci
stron, ze W. W. nie byl uprawniony do podpisywania w imieniu pozwanej sp6tki wnioskéw i umow kredytowych oraz
ze kompetencje w tym zakresie przystuguja jedynie zarzadowi (obecnie likwidatorom) pozwanej spotki.
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2) koniecznosci zaciggniecia przez powddke w (...). dodatkowego kredytu obrotowego w rachunku biezacym i
zwiekszenie jego limitu do 2.500.000,00 zl, poprzez przyjecie przez sad I instancji, ze konieczno$é ta byla
spowodowana tym, iz pozwana spolka (...) nie tylko w pelni wykorzystala, ale wrecz przekroczyta o okolo 200.000,00
z dotychczasowy limit kredytowy w jej rachunku biezacym, gdy tymczasem m.in: z wyciaggu bankowego z rachunku
spoiki za 2013 r. wynika, ze na koniec dnia 27.06.2013 r. (1j. ostatniego dnia przed podrobieniem przez W. W.
umowy kredytowej nr (...) z 28.06.2013 r.) saldo rachunku sp6lki wynosito 0,00 z}, umowa nr (...) z(...)dotyczaca
dotychczasowego limitu kredytowego w rachunku biezacym sp6tki w kwocie 1.400.000,00 zl, miata wygasna¢ dopiero
20.11.2013r. i do tego czasu spodtka mogla korzystaé z okre$lonego w niej limitu, zadluzenie z poprzedniego kredytu
odnawialnego w rachunku spo6tki wynikajacego z umowy nr (...) z (...) zostalo przez spodlke splacone w dniu (...)r.
srodkami pozyskanymi przez pozwang z umowy kredytowej nr (...) z (...) r. i od tego czasu do (...) r. spbtka praktycznie
nie wykorzystywala przystlugujacego jej debetu w rachunku biezacym, a jesli juz z niego korzystala, to byl on
splacany w ciggu co najwyzej kilku dni. Stad tez podwyzszanie przez nig dotychczasowego limitu kredytowego w
rachunku biezacym bylo bezcelowe i niepozadane, pozwana spotka w tym okresie podjela juz starania o uzyskanie



kredytu konsolidacyjnego z (...) Bank S.A. w ramach, ktérego planowata uregulowac wszystkie swoje dotychczasowe
zobowiazania kredytowe ro.in. w banku powoda i zaprzestaé z nim wspdlpracy w tym zakresie,

3)charakteru i treéci § 4 umowy kredytowej nr (...) z (...)r., polegajace na przyjeciu przez sad I instancji, ze zapis
dotyczacy uruchomieniu kredytu przez bank dopiero po ustanowieniu przez kredytobiorce wymienionych w umowie
zabezpieczen splaty kredytu, stanowi jedynie uprawnienie banku, z ktérego ten moze, ale nie musi skorzysta¢ i nie
ma to wyplywu na sytuacje prawna stron tej umowy, podczas gdy w istocie zapis ten stanowil warunek zawieszajacy
uruchomienie kredytu, a co za tym idzie wejScia w zycie calej umowy. Doprowadzilo to jednocze$nie do naruszenia
przez sad I instancji art. 89 ke poprzez jego niezastosowanie,

4) wykorzystania przez pozwana $rodkéw udostepnionych jej przez powoda w ramach umowy kredytowej nr (...)
z (...)r., polegajace na przyjeciu przez sad I instancji, ze Srodki te zostaly wykorzystane do kwoty 2.456.057,44 zl
na biezgce potrzeby spolki, gdy tymezasem ro.in.: do (...) strony wigzala umowa nr (...) z (...). w ramach, ktorej
pozwana byla uprawniona do korzystania z limitu kredytowego do kwoty 1.400.000,00 zl; umowa ta nie zostala
przez strony rozwiazana przed uptywem okresu, na ktéry zostala zawarta, powdd w toku postepowania przez Sagdem I
instancji nie przedstawil zadnych dowod6w na wykazanie, ze przedmiotowy debet w rachunku stanowil wykorzystanie
limitu kredytowego z podrobionej przez W. W. umowy nr (...) z (...) r., a nie z ww. nr (...) (...)r., co jednocze$nie
doprowadzilo do naruszenia przez sad I instancji art. 6 ke w zw. z art. 232 i 233 § 2 kpc przez ich niezastosowanie,
kwota 2.456.057,44 zt stanowi jedynie saldo ujemne rachunku powoda ustalone na dowolnie wybrany przez powoda
dzien 3 marca 2014 r., a przykladowe saldo rachunku na koniec 2014 r. wskazywalo juz na debet wynoszacy jedynie
2.387.446,17 zl, saldo ujemne w rachunku biezacym pozwanej powstalo w wyniku dokonania przez powodowy Bank
licznych nieuprawnionych operacji na rachunku bankowym pozwanej, w tym pobrania przez powoda: w dniu (...)
r. kwoty 1.904.935,17 zl bez podania jakiejkolwiek podstawy do dokonania tej transakcji. Bank nie wskazal nawet z
jakiego tytulu pobrat ta kwote, w dniu (...) r. kwoty 25.000,00 z} tytulem prowizji, bez wskazania na jakiej podstawie
i z jakiego tytulu prowizja ta zostala pobrana, w okresie od dnia (...) r. do dnia (...)r. lacznie kwoty 111.907,69 z}
tytulem ,splata ods. od kredytu w rach. biezacym" i ,splata odsetek w rach. biezacym" w sytuacji, gdy w ocenie powoda
poprzednia laczaca go z pozwang umowa o kredyt obrotowy w rachunku biezacym nr (...) z dnia (...)wygasta w dniu
(...).,aumowa nr (...) z dnia (...)
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(...) od poczatku byla niewazna i nie mogla wywola¢ jakichkolwiek skutkoéw prawnych, tym samym powod nie mial
jakichkolwiek podstaw prawnych do pobrania z rachunku Spotki wskazanej kwoty, w dniach 31 lipca 2013 r. i 31
pazdziernika 2013 r. lacznie kwoty 52.038,27 zl tytulem kapitalizacji odsetek, bez wskazania z jakiego tytutlu za co i
na podstawie jakiej umowy odsetki te zostaly skapitalizowane. W cenie pozwanej powod nie mial do tego zadnego
tytulu prawnego, w okresie od dnia 16 sierpnia 2013 r. do dnia 5 czerwca 2014 r. kwoty w lacznej wysokosci 6.774.18
z} tytulem splaty odsetek karnych, bez wskazania za co i na podstawie jakiej umowy odsetki te zostaly pobrane, a
wedlug wiedzy pozwanej nie miala ona w tym okresie zadnych op6znien w realizowaniu swoich zobowigzan na rzecz
Banku, w dniach 16 sierpnia 2013 r. i 19 sierpnia 2013 r. lacznie kwoty 101.900,50 zl tytulem splaty debetu, podczas
gdy pozwana nie miala w tym okresie zadnego innego debetu na rachunkach w Banku powoda. Skoro zatem, zdaniem
skarzgcego wskazane $rodki zostaly samodzielnie przeksiegowane przez powoda z rachunku bankowego pozwanej i
to bez jej jakiejkolwiek zgody, badz polecenia, to nie spos6b przyjaé, ze w wyniku tej operacji pozwana w jakikolwiek
sposOb zostala wzbogacona. Nie uzyskala ona bowiem zadnej korzysci z tego tytulu. Powdd nie odniést sie do tych
kwestii nawet po podniesieniu zarzutu przez pozwanego. Zgodnie z art. 230 kpc, sad powinien twierdzenia pozwanej
w tym zakresie uzna¢ za milczaco przyznane przez powoda. Odmienng ocene i ustalenia Sadu nalezy w tej sytuacji
traktowac jako naruszenie przez Sad art. 230 kpc przez jego niezastosowanie.

5) wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez W. W. tj. przyjecia przez sad I instancji, ze zeznania te sa w pelni wiarygodne,
gdyz sa m.in. rzetelne, spdjne, konsekwentne i koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
gdy przy ocenie zeznan zlozonych przez tego $wiadka Sad calkowicie pominal fakt skazania W. W. za przestepstwo
sfalszowania umowy kredytowej nr (...) z (...) r., a to nie moze pozostaé¢ obojetne na ocene tresci jego zezn an, w



tym m.in. co do wykazywania przez niego potrzeby kredytowej pozwanej spolki, by unikngé swojej ewentualnej
odpowiedzialnoSci za szkody poniesione przez strony niniejszego postepowania w zwigzku z popelnieniem przez niego
ww. czynu zabronionego, zeznania zlozone przez W. W. byly oczywiScie sprzeczne z dokumentami zgromadzonymi w
aktach niniejszego postepowania. W W. zeznal bowiem m.in., ze: zaciagniecie przez powddke w (...) r. dodatkowego
kredytu obrotowego w rachunku biezacym i zwiekszenie jego limitu do 2.500.000,00 zt bylo konieczne, gdyz spotka
wykorzystala dotychczasowy limit kredytowy w jej rachunku biezacym, a nawet go przekroczyla o ok. 200.000,00z},
podczas gdy ze zgromadzonych w aktach sprawy wyciggéw bankowych z rachunku biezacego spotki wynika, iz w
okresie od 20.09.2012 r. do 27.06.2013 r. spolka praktycznie nie korzystala z przyznanego jej limitu, a saldo jej
rachunku na koniec dnia 27.06.2013 r. wynosilo 0,00 zl, §rodki z umowy kredytowej nr (...) z 28.06.2013 r. postuzyly
pozwanej do splaty dotychczasowego debetu w jej rachunku biezacym, podczas gdy z przedstawionych przez pozwana
dokumentow wynika, iz dotychczasowe saldo zadluzenia w rachunku biezacym spdlki zostalo przez nig splacone w
dniu 20.09.2012 r., srodkami pochodzacymi z umowy kredytowej nr (...), zawartej przez nia tego dnia z powodem. W
pOZniejszym okresie, jesli powstawalo zadluzenie, to bylo ono przez spotke splacane z biezacych wplywéw na rachunek
spoiki, poprzednia umowa o kredyt odnawialny w rachunku biezacym zostala przez strony rozwiazana, podczas gdy w
istocie umowa ta wygasta w dniu (...)r. w zwigzku z uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta. W aktach sprawy brak
dokumentow $wiadczacych o jej weze$niejszym rozwigzaniu przez strony,

5) wiarygodnoSci zeznan zlozonych przez Z. O. tj. przyjecia przez sad, ze zeznania te sa w pelni wiarygodne, gdyz
sq m.in. rzetelne, spdjne, konsekwentne i koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, gdy
zeznania tego $wiadka pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z dokumentami zgromadzonymi w aktach niniejszego
postepowania. Z. O. zeznala bowiem m.in., ze: umowa kredytowa nr (...) z (...) miala na celu podwyzszenie do
2.500.000,00 z} dotychczasowego limitu kredytowego w rachunku biezacym
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spolki, ktory byl w pelni wykorzystany, jednakze stwierdzenie to oparla wylgcznie na przekonaniu, ze spétka zawsze w
calo$ci wykorzystywala dostepny jej limit kredytowy, a fakt udzielenia kredytu w rachunku biezacym wywodzila ona
wylacznie z pojawienia sie debetu na rachunku spotki. Nawet po okazaniu wyciagu bankowego spdlki nie potrafila ona
wskazac z jakiej pozycji wynikalo, ze debet ten powstal w zwigzku z konkretnym kredytem. Ostatecznie wycofala sie
ona ze swego zeznania, ze poprzedni kredyt obrotowy byl przez spotke w caloéci wykorzystany, w (...) r. saldo rachunku
biezacego spolki przez caly czas byto ujemne, a rok (...) zostal zakonczony debetem w kwocie ok. 2.500.000,00 zl, w
przygotowanym przez $wiadka sprawozdaniu finansowym sp6iki za (...) r. nie odnotowano faktu zadtuzenia sp6tki w
BS w P. (w sprawozdaniu wskazane zostalo jedynie saldo zadtuzenia spdélki z tytulu jej zadluzenia w (...) Bank S.A.).
Dodatkowo odpowiadajac na pytania pelnomocnikéw pozwanego $wiadek zeznala, ze nie pamieta jakie bylo saldo
rachunku spo6tki w pierwszej polowie (...) r., ani z jakim saldem na rachunku biezacym spoiki, zostal zakonczony rok
(...)r. Po okazaniu $wiadkowi wyciagdéw z rachunku biezacego spotki, §wiadek odczytala ich poszczegdlne pozycje z
okresu sprzed (...). wskazujac, ze nie wynika z nich aby kredyt obrotowy w rachunku biezacych zostal wykorzystany,
a jedynie, ze saldo tego rachunku oscylowalo w okolicy zera, §rodki z umowy kredytowej nr (...) z (...) r. postuzyly
pozwanej do splaty dotychczasowego debetu w jej rachunku biezacym, podczas gdy z przedstawionych przez pozwanag
dokumentéw wynika, iz dotychczasowe saldo zadluzenia w rachunku biezacym spoiki, zostalo przez nig splacone
w dniu (...) r., Srodkami pochodzacymi z umowy kredytowej nr (...), zawartej przez nia tego dnia z powodem. W
pozniejszym okresie, jesli powstawalo zadluzenie, to bylo ono przez spolke splacane z biezacych wplywoéw na rachunek
spolki; $éwiadek pamietala wiele szczegdltow dotyczacych majacego mieé¢ miejsce zaciggniecia i wykorzystania przez
spotke ww. kredytu nr (...) z (...) r., ale na kazde pytanie dotyczace innych kredytow w (...)w P., badz okresu sprzed
(...) r. $wiadek uchylala sie od udzielenia odpowiedzi na pytania zaslaniajac sie niewiedza, badz niepamiecia.

II. nieuwzglednienie przez Sad I instancji:

1)faktu, iz na koniec 2014 r. saldo ujemne rachunku biezacego pozwanej spadlo do kwoty - 2.387.446,17 zl i ta kwota
powinna stanowi¢ podstawe ustalenia przez sad ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem
powoda.



2) $rodkow wyegzekwowanych przez powoda od pozwanej w wyniku prowadzonej na jego wniosek egzekucji
komorniczej, w tacznej kwocie 233.134,22 71, a tym samym ewentualna nalezna powodowi od pozwanej kwota wynosi
2.154.311,95 zl, a nie jak ustalil sad I instancji 2.223.181,08 zl.

3) naruszenie przez sad I instancji art. 411 ke poprzez jego niezastosowanie. Zgodnie z nim, nie mozna zadaé
zwrotu $wiadczenia, jezeli m.in. spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, badz jezeli
Swiadczenie zostalo spelnione zanim stalo sie wymagalne.

Wskazujac na powyzsze uchybienia pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powddztwa,
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania przed Sadem 1 i IT instancji w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
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Ponadto skarzacy wniost o przeprowadzenie przez Sad dowodu ze zgromadzonych w aktach sprawy wyciagow z
rachunku bankowego spdlki prowadzonego przez Bank (...) w P. nr (...), na okoliczno$¢ ustalenia przez Sad, ze
przed(...) r. sytuacja finansowa pozwanej Spotki nie wymagala zaciggniecia dodatkowego kredytu obrotowego w
rachunku biezacym oraz ze Spoélka ta nie wykorzystala na swe biezace potrzeby srodkow pochodzacych z umowy
kredytowej nr (...) z (...)r.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest jedynie w cze$ci zasadna.

Sad odwolawczy podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia fatyczne oraz wywiedzione z tych ustalen wnioski
prawne, za wyjatkiem oceny Sad I instancji rozmiaru bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, a tym samym
wykazanego przez powoda zuboZenia.

W wiekszo$ci swe zarzuty apelacyjne skarzacy oparl o naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw apelacyjnych pozwanego wywodzonych z naruszenia przepisu art.
233 § 1 kpc nalezy stwierdzié, ze zarzut ten jest bezzasadny.

Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc niezbedne jest wykazanie przez skarzacego,
ze Sad I instancji naruszyl granice swobodnej oceny dowodow.

Wedlig Sadu odwolawczego takiego zarzutu apelujacy skutecznie nie wykazal.

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu ( I ACa 456/05, niepublikowane) wskazatl,
Ze ,ocena mocy i wiarygodnoSci dowoddw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby byc
skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawezym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona btedy logiczne,
wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna itp.” , podnoszac podobnie w wyroku z dnia 24 maja 2005 r. (I A Ca 1098/04,
niepublikowane ), ze ,dokonywanie oceny dowodu przez Sad I instancji bez naruszenia zasad logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw”. W wyroku z dnia 7 pazdziernika
2005 . (IV CK 122/05) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w powigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie



sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodow moze
by¢ skutecznie podwazona”.

Przepis art. 233 § 1 kpc reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych
w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego
wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z
materialem dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez
pominiecie
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przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoSci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okolicznoé¢ istotng
dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ocena zebranych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow, tak
dowodow ze $wiadkow jak i z dokumentoéw, dokonana przez Sad I instancji jest prawidlowa, mieszczac sie w granicach
swobodnej oceny dowoddw i zostala przeprowadzona zgodnie ze wskazanymi wyzej zasadami.

Bezzasadny jest zarzut skarzacego naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze W. W.
(1) byl nie tylko uprawniony do zlozenia w imieniu pozwanej Spétki wniosku do powoda o zawarcie umowy kredytowej
nr (...) z 28 lipca 2018 r., ale nawet nalezato to do jego obowigzkéw wynikajacych z funkcji zajmowanej w Spolce (...).

W zakresie objetych tym zarzutem okoliczno$ci Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu I instancji, z tym jednak,
iz z uwagi na podstawe roszczenia powoda oraz okoliczno$ci sprawy, w tym w szczeg6lnoSci niewazno§é czynnosci
prawnej, na podstawie ktérej doszlo do zubozenia powoda i przysporzenia na rzecz pozwanego, zarzut ten jest
bezprzedmiotowy.

Bez znaczenia dla oceny roszczenia powoda jest stwierdzenie, w wyniku jakiego zdarzenia nastgpilo wzbogacenie,
gdyz moze to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze jakiekolwiek inne zdarzenie, gdyz
istotnym jest jedynie aby w wyniku tego zdarzenia nastapilo przesuniecie korzysci z majatku zubozonego do majatku
wzbogaconego. Dla istnienia wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. nie ma znaczenia wina wzbogaconego czy
zubozonego lub jakakolwiek inna forma ich uchybienia lub zaniedbania. Dla zastosowania art. 405 k¢ znaczenie
ma jedynie istnienie stanu obiektywnego w postaci wzbogacenia po jednej stronie i zubozenia po drugiej stronie.
Stosowanie art. 405 ke jest wiec uzasadnione zawsze wtedy, gdy istnieje pewien stan obiektywny w postaci
bezpodstawnego wzbogacenia po jednej i zubozenia po drugiej stronie, przy czym miedzy zubozeniem a wzbogaceniem
zachodzi tego rodzaju zwiazek, ze zubozenie jest funkcja wzbogacenia i na odwrdt. Obowigzek zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia, w tym w postaci nienaleznego $§wiadczenia powstaje réwniez wtedy, gdy zubozenie bylo wywolane
dzialaniem samego zubozonego, pod warunkiem Ze nie chodzilo o w petlni §wiadomy i swobodny akt rezygnacji z
korzysci, jednakze takiej okoliczno$ci dotyczacej powoda skarzacy nie wykazal. Nie ma przy tym znaczenia przez
kogo spelniajacy Swiadczenie zostal np. wprowadzony w blad, jak rowniez czy przy dolozeniu przez niego nalezytej
staranno$ci mogl sie dowiedzie¢, ze nie jest zobowiazany do spelnienia Swiadczenia, ani rowniez fakt, ze blad wynikl
z okolicznoéci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi sam spehiajacy Swiadczenie. Dla wylaczenia dzialania art. 410 § 2
ke nie wystarcza wykazanie braku starannosci po stronie zubozonego, poniewaz celem normy z art. 411 pkt 1 ke jest
zniesienie roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia tylko w tych wypadkach, w ktorych po stronie zubozonego
wystepuje pelna oraz nienaruszona przez jakakolwiek watpliwo$¢ Swiadomos$é, ze $wiadczenie nie nalezy sie jego
odbiorcy. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy taka sytuacja nie zostala wykazana przez apelujacego.

Wobec powyzszego bez znaczenia dla zasadno$ci roszczenia powoda pozostaja kwestionowane przez pozwanego
uprawnienia, umocowania W. W. (1) do dzialania w imieniu czy na rzecz pozwanej Spolki, w tym podpisywania
wskazywanych przez pozwanego dokumentéw, przy czym niezrozumiale jest, w $§wietle bezspornych okolicznos$ci
sprawy, podnoszenie w ramach tego zarzutu, ze W. W. (1) nie byl uprawniony do podpisywania uméw kredytowych,



skoro bezsporne jest, iz przedmiotowej umowy nie podpisal wlasnym nazwiskiem, lecz sfalszowal podpis osoby
uprawnionej do tego rodzaju czynnosci.

IAGa 290/18

Podobnie z tych samych wzgledow, jak przytoczone powyzej, zwazywszy na niewazno$¢ przedmiotowej umowy, bez
znaczenia dla oceny roszczenia powoda jest tre$¢, charakter i interpretacja przez Sad Okregowy § 4 umowy kredytowej
or (...) z dnia (...) r. , a tym samym zarzut pozwanego naruszenia przepisu art. 89 ke, tym bardziej, iz umowa ta jest
niewazna.

Takze dla przeprowadzenia oceny zasadno$ci roszczenia powoda nie majg znaczenia rozwazania skarzacego w zakresie
potrzeby zawierania przez pozwana Spotke umowy nr (...) z dnia (...) r., czy potrzeby zwiekszania limitu kredytowego
w sytuacji gdy powod wykazala, iz na podstawie niewaznej umowy pozwany na skutek przekazania do dyspozycji
pozwanego kwoty kredytu 2 500 000 zl, apelujacy uzyskal przysporzenie w postaci powiekszenia limitu kredytowego
w rachunku bankowym w Banku powoda, ktory to limit kredytowy wzbogacil pozwanego w kwocie ostatecznie
zasadzonej przez Sad.

Prawidlowo Sad I instancji ocenil zeznania §wiadkéw W. W. (1) i Z. O. (1), dokonujac tej oceny w granicach
wyznaczonych przez przepis art. 233 § 1 kpc. Te ocene Sad odwolawcezy podziela. Skazanie $wiadka W. W. (1) za
okreslone przestepstwo podrobienia podpisu prezes zarzadu pozwanej Spolki (...) na wniosku o przyznanie kredytu z
dnia (...). oraz na umowie nr (...) nie przesadza o niewiarygodno$ci zeznan tego Swiadka, a jedynie wymaga wnikliwoSci
oceny tych zeznan i skonfrontowaniu ich treéci z pozostatym zebranym w sprawie materialem dowodowym, co tez Sad
Iinstancji uczynit. Ponadto W. W. (1) zlozyl kwestionowane przez skarzgcego zeznania juz po prawomocnym skazaniu
Swiadka za wskazane wyzej przestepstwo. Podobnie prawidlowa jest ocena Sadu I instancji zeznan $wiadka Z. O. (1),
bylej pracownicy — ksiegowej pozwanej Spo6tki do konica (...) r. Z zeznan obu $wiadkéw wynika, ze Spoétka posiadala
zadluzenie z tytulu poprzedniego kredytu w czasie uruchomienia, jak sie okazalo na podstawie niewaznej umowy,
kolejnego kredytu w kwocie 2 500 000 zl, ktérego kwota nie zostala przekazana np. w formie przelewu na rachunek
pozwanego lecz zwiekszata limit debetu w rachunku skarzacego, co wynika z § 2 umowy z dnia (...) r. Kredyt w kwocie
2 500 000 zl jak zeznal §wiadek W. W. (1) mial stuzy¢ splacie wezes$niejszych kredytow, a zarazem zwiekszy¢ limit
zadluzenia. Podobnie o zwiekszeniu limitu zeznala Z. O. (1). Stan zadluzenia z tytulu wecze$niej udzielonego limitu
kredytowego wynika ze ztozonych przez powoda wyciagach z rachunkéw bankowych.

Przechodzac do analizy pozostalych zarzutow apelacyjnych nalezy wskazaé, ze w zakresie ciezaru dowodu w sprawach
z roszczenia w przedmiocie bezpodstawnego wzbogacenia, powoda obcigza jedynie ciezar dowodu w zakresie jego
zubozZenia, wzbogacenia pozwanego i zwiazku miedzy zubozeniem, a wzbogaceniem, natomiast na pozwanym ciazy
obowiagzek wykazania, ze uzyskane przez niego wzbogacenie mialo swojg podstawe prawng oraz brak wzbogacenia
albo mniejszy jego zakres, niz to wskazuje w swym zgdaniu powod.

W ocenie Sagdu odwolawczego Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze z zebranego materialu dowodowego wynika,
iz na skutek uruchomienia kredytu na podstawie umowy, ktéra w pdzniejszym czasie okazala sie czynnoéciag
niewazng, powod oddat do dyspozycji pozwanego kwote 2 500 000 zt w ramach rachunku bankowego i z tej
kwoty pozwany w swej dzialalnoS$ci gospodarczej skorzystal, oplacajgc wskazanymi Srodkami swoje zobowigzania,
zmniejszajac swoje pasywa. Tym samym, na skutek niewaznej czynnoSci prawnej, nastgpilo zubozenie powoda o kwote
przekazang pozwanemu na podstawie niewaznej umowy i wykorzystang faktycznie przez pozwanego na oplacenie
swych zobowiazan, co doprowadzilo do powstania debetu na rachunku pozwanego w wysoko$ci wykorzystanej czesci
kwoty 2 500 000 zl, w zakresie ktory zostanie przedstawiony w dalszych rozwazaniach Sadu Apelacyjnego.
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Tym samym powod sprostal cigzacemu obowigzkowi dowodowemu gdyz wykazal swoje zubozenie, wzbogacenia
pozwanego i zwigzek miedzy swym zubozeniem, a wzbogaceniem skarzacego.



Pozwany natomiast nie sprostal ciazacemu na nim obowiazkowi wykazania, ze uzyskane przez niego wzbogacenie
mialo swoja, wazna podstawe prawng oraz nie wykazal calkowitego braku wzbogacenia, jednakze zdaniem Sadu
Apelacyjnego pozwany wykazal mniejszy jego zakres, niz to wskazuje w swym zgdaniu powod i w zakresie w jakim Sad
Okregowy uwzglednil zadanie powoda, czego skutkiem byla cze$ciowa zmiana zaskarzanego wyroku. Poza ta korekta
uwzgledniong przez Sad Apelacyjny oraz kwota uzyskana przez powoda w drodze czynnosci egzekucyjnych pozwany
nie sprostal obowigzkowi dowodowemu w przedmiocie wykazania, ze zubozenie powoda jest nizsze, niz ostatecznie
zasadzona od pozwanego kwota. Obowigzek skutecznego wykazania wskazanej okolicznoSci nie moze sie ograniczac
do samego zaprzeczania twierdzeniom i dowodom powoda, lecz powinien polegaé¢ na przedstawieniu wiarygodnych
dowodow podwazajacych stanowisko strony powodowej. MozliwoScia przeprowadzenia takiego dowodu pozwany jako
profesjonalny podmiot gospodarczy, obowiazany do sporzadzania dokumentacji prowadzonej dzialalnoSci, realnie
dysponowal. Wykazanie korzystnych dla skarzacego okoliczno$ci moglo nastapi¢ np. przedstawienie dokumentacji
obejmujacej wszystkie transakcje — zaré6wno wydatki jak i wplywy — z okresu od dnia uruchomienia kredytu
poprzedzajacego zawarcie przedmiotowej umowy i wykazanie na tej podstawie jakie istnialo zadluzenie pozwanego w
dniu (...) r., czyli uruchomienia limitu kredytowego w kwocie 2 500 000 zl, jak tez w jaki sposéb, w szczegolnosci w
jakim zakresie, zwiekszony limit zostal ostatecznie wykorzystany przez skarzacego. Sprostanie omawianemu ciezarowi
dowodowemu nie moze ograniczac sie do wybidrczego kwestionowania poszczegoblnych zapisoéw w historii rachunku
bankowego. Takie wybiorcze kwestionowanie dowodu z dokumentéw przedstawionych przez powoda obejmuje zarzut
apelacyjny z punktu 3 podpunkt d.

W tym zarzucie skarzacy wskazal, podobnie jak w pidmie procesowym w postepowaniu przed Sagdem Okregowym,
szereg operacji na rachunku bankowym pozwanego dokonanych przez powodowy Bank, ktére zdaniem pozwanego
byly nieuprawnione. Z treéci tego zarzutu apelacyjnego wynika, ze zdaniem skarzacego powod na skutek tych operacji
zostal bezpodstawnie wzbogacony.

Zdaniem Sadu odwolawczego, co zostalo juz przedstawione powyzej, z uwagi na cigzacy na pozwanym obowigzek
dowodowy wykazania miedzy innymi braku wzbogacenia po jego stronie albo mniejszego zakresu wzbogacenia, nie
jest wystarczajace podnoszenie przez skarzacego samych zastrzezen, czy watpliwoéci do poszczegdlnych operacji
na rachunku bankowym pozwanego, do dokonywania ktérych co do zasady powdd, jako prowadzacy ten rachunek
bankowy, byl uprawniony, lecz jednoznaczne wykazanie, iz powdd bezpodstawnie dokonat tych operacji tak co zasady,
ich podstawy prawnej, nie wynikajacej z laczacych strony stosunkéw prawnych jak i wysokos$ci. Takiego dowodu w
ocenie Sadu odwolawczego pozwany nie przeprowadzit.

Ponadto aby uzyska¢ skutek procesowy w postaci zniweczenia w caloSci albo w czeséci zadania powoda, pozwany
powinien swe zarzuty sformulowac¢ w postaci powodztwa wzajemnego albo zarzutu potracenia, zwazywszy na tres¢ i
charakter zastrzezen podnoszonych wobec poszczegolnych zapisé6w na rachunku bankowym pozwanego - brak tytulu
operacji, potracenie z tytulu prowizji, kapitalizacji odsetek, odsetek od kredytu, kosztéw upomnien - oraz tresci
zadania powoda obejmujacego zadanie zwrotu nominalnej kwoty udostepnionej pozwanemu z tytulu kredytu, na
podstawie niewaznej czynno$ci prawnej. Takie czynnoéci procesowe pozwany powinien podjaé, gdyz podnoszenie
omawianych zarzuté6w nie ma na celu przedstawienie
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okolicznos$ci faktycznych, z ktorych bedzie wynikalo, ze stan zubozenia powoda jest mniejszy np. z uwagi na
mniejszy zakres wykorzystania limitu niz to twierdzi powdd lecz zarzuty te dotycza dzialanh powoda prowadzacych
do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, a tym samym zubozenia skarzacego. Wskazanych czynnosci procesowych
pozwany nie podjat mimo podnoszenia zarzutu np. braku podstaw pobierania przez powoda okre§lonych kwot, z
okreslonych tytuléw wynikajacych z niewaznej czynno$ci prawnej, przy czym pozwany musialby ponadto wykazaé,
ze kwestionowane kwoty byly istotnie pobierane przez powoda bezpodstawnie np. przy zastosowaniu postanowien
niewaznej umowy.



Bezzasadno$¢ czy brak wykazania omawianych zarzutéw pozwanego mozna przedstawi¢ na przykladzie pozycji i
kwot okreslonych przez pozwanego jako ,splata debetu”. Analiza wyciaggow bankowych wskazuje, ze kwoty te byly
uwzgledniane przez powoda jako pomniejszajace kwote debety w granicach 2 500 000 zl, ale przy uwzglednieniu
platnosci, ktérych dokonywal pozwany z przedmiotowego rachunku oraz wplywdw na ten rachunek. W ten sposéb
oznaczano w historii rachunku stan debetu na koniec danego dnia, a adnotacja (...)(...)” oznaczala stan debetu po
uwzglednieniu wplat na rachunek ten debet zmniejszajacy.

Dla przedstawienia tej sytuacji mozna wskazac na dwie grupy operacji, zkwotami kwestionowanymi przez pozwanego.

Na K. 663 vna koniec dnia(...) r. debet wynosil pelng kwote udzielonego kredytu, czyli 2 500 000 zl. W dniu 16 sierpnia
2013 r. saldo debetu po wplywie na rachunek kwoty 39 810 z} ( rubryka: Kwota MA ) wynosilo 2 460 190 zl ( - 2 500
000 zl + 39 810 zl ). Po wplywie tego samego dnia kwoty 40 720 z} ( rubryka: Kwota MA ) oraz dokonania z tego
rachunku przelewu w kwocie 80 415, 80 zl ( rubryka: Kwota WN) i potraceniu odsetek karnych w kwocie 114,20 zi
saldo debetu na koniec dnia wynosilo ponownie - 2 500 000 zl ( - 2 460 190 zl + 40 720 zl — 80 415,80 zt — 114,20
z} = 2 500 000 z}).

W dniu (...)r. (K. 664 ) przy debecie wedtug stanu z dnia (...) r. — 2 500 000 zl wplynely na rachunek pozwanego trzy
wplaty: 41 960 zl, 36 390 zl, 33 060 zl (rubryka: Kwota MA ), ktore jako zmniejszajace stan zadtuzenia byly traktowane
po uwzglednieniu wydatkéw pozwanego z tego rachunku jako splata debetu, natomiast rachunek w tym dniu zostal
obcigzony wyplata z rachunku w kwocie 21 484,70 zl oraz splata odsetek karnych w kwocie 28,25 z} ( rubryka: Kwota
WN). Po pomniejszeniu stanu zadluzenia o wskazane trzy wplaty oraz powiekszeniu o dwie nalezno$ci z rubryki:
Kwota WN, stan zadluzenia na koniec tego dnia wyniost 2 410 102,95 z1 (- 2 500 000 zt + 41 960 zl + 36 390 z} + 33
060 zl = - 2 388 590 zI — 21 484,70 z} — 28,25 7z} = 2 410 102,95 z}1). Gdyby nie trzy wskazane wplaty z dnia (...)oraz
dwie wplaty z dnia (...) debet bylyby znacznie wyzszy, w dniu (...) przewyzszajacy nawet udzielony umownie limit.

W powyzszy sposOb nalezy rozumie¢ adnotacje (...)(...) , jako jego stan z danego dnia po uwzglednieniu wplat ten debet
pomniejszajacych, a nie jako potracenie ze wskazanego rachunku wymienionych przez skarzacego kwot na poczet
innego debetu, tym bardziej, ze przed wskazang adnotacjg widniej nie numer innego rachunku, lecz numer rachunku,
z ktérego wyciag jest analizowany.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut apelujacego naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 411 ke poprzez jego
niezastosowanie. Wprawdzie apelujacy nie oznaczyl dokladnie jednostki redakcyjnej przepisu, o ktéry opiera swdj
zarzut, jednakze z treSci zarzutu wynika, iz dotycz on art. 411 pkt 1 ke.
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Skarzacy w swym $rodku odwolawczym podniosl, Ze zgodnie ze wskazanym przepisem nie mozna zadac¢ zwrotu
Swiadczenia, jezeli m.in. spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany, badz jezeli
Swiadczenie zostalo spelnione zanim stalo sie wymagalne.

Nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze skarzacy opierajac swoj zarzut na powolanym w apelacji przepisie prawa
materialnego nie przytoczyl calej jego tresci, gdyz pominieta przez pozwanego tre$¢ ma istotne znaczenia dla oceny
podstawy prawnej rozstrzygniecia przyjetego przez Sad Okregowy, jak tez zarzutu apelacyjnego skarzacego.

Przepis art. 411 pkt 1 ke stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze
nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie $§wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

W swej argumentacji pozwany pomija koncowy fragment przytoczonego przepisu oraz bezsporng okolicznosé, iz
czynno$¢ prawna w wykonaniu, ktorej pozwany uzyskal korzy$¢ okazalg sie niewazna.



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2018 r. ( I CSK 575/17) stwierdzono, ze ,,... spelnienie §wiadczenia
nienaleznego nie zawsze skutkuje obowiagzkiem jego zwrotu, co wynika z art. 411 ke. Jak wynika z przepisu art. 411
pkt 1 ke, wiedza spelniajacego Swiadczenie o tym, ze nie byl on do $§wiadczenia zobowigzany, nie zawsze uchyla
obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktorej spelnienie §wiadczenia nastgpito na
podstawie niewaznej czynnosci prawnej. Ocena wiec, czy zachodza przestanki wylaczajace na podstawie art. 411 pkt
1 ke obowigzek zwrotu spelnionego §wiadczenia, musi by¢ poprzedzona ustaleniem, z ktéra postacig nienaleznego
Swiadczenia - wedlug kwalifikacji zawartej w art. 410 § 2 ke - wiaze sie dochodzone roszczenie. Jezeli bowiem podstawa
prawng Swiadczenia byta niewazna czynno$¢ prawna, ktora nie stala sie wazna mimo spetienia §wiadczenia, to wiedza
spelniajacego $wiadczenie, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany, nie zwalnia odbiorcy §wiadczenia od jego zwrotu.
W przeciwnym wypadku dochodzitoby bowiem do sanacji spelnienia $wiadczenia na podstawie niewaznej czynnoSci
prawne;j.”.

Zgodnie z art. 410 ke przepisy dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegolnosci do $wiadczenia
nienaleznego( § 1), przy czym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu $§wiadczenia ( § 2 ).

Wobec powyzszej argumentacji bezzasadne sa wywody skarzacego, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi sytuacja,
w ktoérej pracownicy Banku, instytucji zaufania spolecznego, od ktérej nalezy oczekiwac szczeg6lnej starannosci,
najpierw po$wiadczaja nieprawde na umowie kredytowej potwierdzajac, ze podpis kredytobiorcy zostal zlozony w
ich obecnos$ci przez osobe do tego upowazniona, a nastepnie wiedzac, ze nie zostaly zrealizowane przeslanki do
uruchomienia kredytu, ten kredyt uruchamiaja, a zasgdzenie przez sad I instancji od pozwanej na rzecz powoda
calosci kwoty powoddztwa, doprowadzilo w tej sytuacji do sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego obciazenia
pozwanego calo$cia odpowiedzialno$ci za czyn karalny popelniony przez W. W. i bledy popelnione przez pracownikow
powoda, co zdaniem skarzgcego stanowi w istocie naruszenie przez sad I instancji art. 5 ke przez jego niezastosowanie.
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Pozwany nie moze myli¢ przyczyn ze skutkami, gdyz to nie pewne uchybienia w dokonywaniu czynno$ci zwiazanych z
zawarciem umowy przez pracownikéw powoda, lecz przestepcze zachowanie pracownika pozwanego, ktory sfalszowal
podpis osoby uprawnionej na umowie doprowadzito do uzyskania od powoda na podstawie tej niewaznej czynno$ci
prawnej nienaleznego Swiadczenia w postacie zwiekszenia o 2 500 000 zt dostepnych Spolce na jej rachunku §rodkow
pienieznych, z ktorych korzystala rowniez wowcezas, gdy W. W. (1) juz w pozwanej Spolce nie pracowal, przy czym
niewiarygodne sa twierdzenia L. N. (2), ze po przejeciu obowiazkow od W. W. (1), w tym dotyczacych kwestii
finansowych, nie zdawal sobie sprawy, ze Spotka dysponuje dodatkowymi Srodkami w tak znacznej wysokoSci. Nawet
uwzgledniajac uchybienia w czynno$ciach pracownikow powoda, to brak podstaw do zastosowania w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wobec dochodzonego przez Bank roszczenia przepisu art. 5 ke.

Istota i funkcja klauzuli generalnej z przepisu art. 5 kc jest mozliwosé uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju, lecz
tylko o charakterze wyjatkowym, okoliczno$ci faktycznych, ktore jednakze nie moga w oderwaniu od ustalonych
okoliczno$ci sprawy byé¢ Zrodlem powstania prawa podmiotowego po stronie przeciwnika, w rozpoznawanym
przypadku zastosowanie przepisu art. 5 ke nie moze prowadzi¢ do umozliwienia, a tym samym usankcjonowania,
zatrzymania przez apelujacego nienaleznego $wiadczenia uzyskanego w drodze wykonania niewaznej czynnoSci
prawnej.

Ponadto ubocznie nalezy zdaniem Sadu odwolawczego zauwazy¢, ze funkcje klauzuli generalnych w ramach
uregulowan instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, w postaci nienaleznego Swiadczenia, spelnia wlaénie art. 411 ke,
jednakze skarzacy nie wykazal zaistnienia zadnej z opisanych w tym artykule sytuacji.



Zasadny okazal sie jedynie zarzut skarzacego wadliwego ustalenia przez Sad I instancji na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, w tym zaoferowanego przez powoda, stanu zubozenia powoda, a jednocze$nie wzbogacenia
pozwanego.

Jezeli przedmiotem wzbogacenia jest od samego poczatku suma pieniezna, powinna ona by¢ zwrocona w zasadzie
wedlug warto$ci nominalnej. W wypadku nieréwnos$ci pomiedzy wielkoScia tego, co bez podstawy prawnej ubylo z
majatku zubozonego i wartoScia tego, co bez podstawy prawnej powiekszylo majatek wzbogaconego, nizsza kwota
okresla warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia.

Odpowiedzialno$é wzbogaconego nie moze wykraczac poza granice wzbogacenia.

Zgodnie z przepisem art. 316 § 1 kpc Sad jako podstawe orzekania uwzglednia stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy.

Strona powodowa do pisma procesowego z dnia 2 marca 2018 r. dolaczyla wyciagi z rachunku bankowego pozwanego,
w tym za okres roku 2014.

Z tresci powyzszego wyciagu wynika, ze zadtuzenie pozwanego wedlug stanu z dnia (...)r. wynosil 2 387 446,17 zt i bylo
nizsze od stanu zadluzenia z dnia (...) r. w kwocie 2 497 637,44 zl, ktéra to kwote w swych rozwazaniach uwzglednil
Sad I instancji. Wyciagdw z rachunku bankowego pozwanego z dalszych okres6w powdd nie przedstawil, stad nalezy
przyjac, ze ostatecznie stan zubozenia powoda i odpowiadajacy temu zubozeniu wzbogacenie pozwanego wyniosto
wynikajacg z wyciagu z roku 2014 kwote 2 387 446,17 zk. Okoliczno$c ta byla oczywista rowniez dla powoda co wynika
z tredci odpowiedzi na apelacje, ktéry jednakze nie wyjaénil, znajac zarzuty pozwanego, dlaczego zdaniem powoda
rzeczywisty stan
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zadluzenia ilustruje saldo z konica roku 2013, a nie konica 2014, czy tez ewentualnie, ze wynikajace z zapiséw rachunku
pomniejszenie zadluzenia na koniec 2014 r. w istocie nie oznaczalo zmniejszenia zubozenia powoda z okre$lonych
wzgleddw, np. ze uwidocznione w wyciagu za 2014 r. kwoty w rubryce (...), w istocie nie pomniejszaly zadluzenia
wedlug stanu z konca 2013 r. Nalezy ponadto zauwazyé, ze w odpowiedzi na apelacje powod postuguje sie przy
wskazaniu kwoty 2 387 446,17 zl okre§leniem ,zalegto§¢ Spolki (...) wynosi ...”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wobec tego, ze sam powdd okresla zaleglo$¢ skarzacego na pozniejszg date niz
dzien 31 grudnia 2013 r. , kiedy zadluzenie wynosito 2 497 637,44 zl, gdyz na dzien (...) r. na kwote 2 387 446,17 7t ,
bez podania rzeczowej argumentacji o wyborze, jako podstawy formulowania zadania pozwu, zadluzenia wyzszego z
okresu wezeéniejszego, to obowigzkiem Sadu odwolawczego bylo uwzglednienie, z uwagi na istote roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia i obecnego modelu postepowania apelacyjnego, stanu tego wzbogacenia z ostatniego
wynikajacego z zaoferowanego przez strony materialu dowodowego, okresu.

Od kwoty 2 387 446,17 7z} jako ostatniego znanego stanu wzbogacenia pozwanego nalezalo odja¢ kwote 233 134,22 z}
jako wyegzekwowana i przekazang powodowie kwote przez komornika sagdowego zgodnie z niezakwestionowanymi
przez strony ustaleniami Sagdu Okregowego, ktora to operacja rachunkowa zmniejsza kwote zubozenia powoda do 2
154 311,95 zl. Wyegzekwowana kwota zmniejszyla stan zubozenia powoda. Powod nie wykazal aby kwota przekazana
przez organ egzekucyjny obejmowala inne nalezno$ci niz objete tytulem wykonawczym stanowigcym wowczas
podstawe prowadzonej egzekucji. Na wysoko$¢ podlegajacej odjeciu kwoty uzyskanej z egzekucji nie wplywa tresé
o$wiadczenia powoda w przedmiocie potracenia, gdyz istotne jest w jakim zakresie uleglo zmniejszeniu zubozenie
powoda na skutek czynnoéci egzekucyjnych. Zasadzona ostatecznie przez Sad odwolawczy kwota miesci sie w kwocie
zadanej przez powoda w pozwie.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny zmieniajac na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc zaskarzony wyrok zmniejszyt
zasadzong przez Sad Okregowy od pozwanego na rzecz powoda kwote do wysokosci 2 154 311,95, oddalajac w zakresie



68 869,13 zt zadanie powoda oraz oddalajac jednocze$nie w zakresie tej samej kwoty zadanie zasadzenia ustawowych
odsetek. W pozostalym zakresie apelacja powoda na podstawie art. 385 kpc zostala oddala jako bezzasadna. Wobec
stosunku kwoty, w zakresie ktorej nastapilo oddalenie powodztwa, do kwoty zadanej w pozwie, Sad odwolawczy
kierujac sie przepisem art. 100 kpc nie stwierdzil podstaw do zmiany rozstrzygniecia Sadu Okregowego o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji. Kierujac sie ta samg zasada, Sad Apelacyjny przyjmujac, iz powo6d ulegt w
nieznacznej czedci zadaniu apelujacego, o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl odpowiednio do jego wyniku
na podstawie przepiséw art. 98 §§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 kpc i art. 108 § 1 k.p.c. i §8§ 2 pkt 8 w zw. § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 250 z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.
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