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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariola Glowacka
Sedziowie: Malgorzata Kazmierczak

Jacek Nowicki

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
upadlosci likwidacyjnej w B.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibq w Komornikach
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 czerwca 2018 r. sygn. akt IX GC 901/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Kazmierczak Mariola Glowacka Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadloéci (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w B.
pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w Komornikach domagat sie zasadzenia od pozwanej
na jego rzecz kwoty 590.391,11 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie za okres od daty uregulowania na rzecz
pozwanej poszczegdlnych nalezno$ci do dnia ich zaplaty oraz kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Kwote dochodzona pozwem stanowi
zwrot oplat pobieranych przez pozwang przy czym podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. 2018 poz. 419). Powod w
piSmie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2016r. ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 556.067,89 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwot i dat wskazanych w tym pi$mie.



Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Komornikach

w odpowiedzi na pozew z dnia 23 listopada 2016r. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na jej rzecz zwrot kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018r. umorzyl postepowanie co do kwoty 34.323,22 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie (punkt 1 wyroku), w pozostalym zakresie oddalil powddztwo (punkt 2 wyroku)
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 14.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 3 wyroku).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej z
siedziba w B. (dalej takze jako upadly) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci upadlego jest produkcja jaj kurzych
konsumpcyjnych. W 2013r. upadla Spoétka produkowala 3-4 miliony jaj dziennie. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w P. XI Wydzial Gospodarczy do Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych postanowieniem z dnia 23 marca 2015r.
wydanym w sprawie o sygn. akt (...) zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego wobec upadtego (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. z postepowania prowadzonego w celu zawarcia ukladu z wierzycielami
na postepowanie w celu likwidacji majatku upadlego. Pozwana (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w Komornikach
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
(...). Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej jest m. in. sprzedaz hurtowa produktéow zywieniowych. Sprzedaz te pozwana
prowadzi m.in. w ramach sklepé6w wielkopowierzchniowych.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 1 stycznia 2013r. upadly zawarl m.in. z pozwang umowe w ktérej strony uregulowaly
og6lne warunki dotyczace wspolpracy stron. Wspoélpraca stron polegala na sprzedazy pozwanej przez upadlego
towarow w postaci jaj kurzych konsumpcyjnych. W punkcie 2 tej umowy wskazano, ze z uwagi na fakt, ze pozwana
posiada wiekszo$ciowe udzialy lub akcje w innych spélkach lub wspoélpracuje z innymi podmiotami w ramach
umoéw dlugoterminowych, strony zawarly przedmiotowa umowe. W zwigzku z powyzszym upadly (sprzedawca)
zobowiazal sie przyzna¢ kupujacemu (pozwanej ) nastepujace rabaty oraz zaplaci¢ nastepujace wynagrodzenie
z tytulu wymienionych nizej uslug: A.2 rabat promocyjny w wysoko$ci minimum 5% w stosunku do ceny z
cennika obowigzujacy w terminie 14 dni roboczych przed i w trakcie trwania promocji. Ponadto w punkcie B.2
umowy wskazano, ze wynagrodzenie za indywidualne uslugi promocyjne o charakterze ciaglym, nieobligatoryjne
i dobrowolne powierzone pozwanej przez upadlego, majace na celu zwiekszenie popytu na towary sprzedawcy,
rozpoznawalno$¢ jego marek, znakow towarowych, log, ustalane w oparciu o warto$¢ obrotu wedlug cen z cennika
wynosilo kwartalnie do dnia 30 czerwca 2013r. 6%, a od 1 lipca 2013r. 8%. Uslugi te mialy polegaé¢ na zarzadzaniu
dzialaniami promocyjnymi sprzedawcy poprzez doradzanie wyboru najbardziej efektywnych narzedzi promocyjnych
i ich zastosowaniu. Zakres dzialan promocyjnych mial obejmowaé przygotowanie planu promocji folderowych,
reklame w folderze, drukowanie informacyjnych folderéw wydawanych przez pozwana z produktami, markami,
znakami towarowymi i logo sprzedawcy i ich dystrybucje, czy tez inne formy reklamy i promocji produktow,
marek, znakéw towarowych lub logo sprzedawcy. Wynagrodzenie za powyzsze ustugi mialo by¢ rozliczane w formie
faktury wystawianej przez kupujacego. W punkcie B.3 strony umowy wskazaly, ze z tytulu dzialanh majacych na
celu intensyfikacje sprzedazy produktow upadlego mial on placi¢ pozwanej roczng premie pieniezng w wysoko$ci
1,6% obrotu przy obrotach powyzszej 4.000.000 zl netto, 2% w przypadku obrotéw powyzej 5.000.000 zt netto i
2,5% w sytuacji wygenerowania obrotow za wszystkie produkty o wartoSci powyzej 6.000.000 zl. Premia ta miala
stanowi¢ wynagrodzenie za ogo6l dzialan, ktore kupujacy podejmowal w celu zwiekszenia zadowolenia i ulatwienia
konsumentom dostepu do produktéow sprzedawcy. Do dzialan tych nalezalo m. in. optymalizacja dostaw i dzialan
logistycznych, unikanie wydluzania czasu magazynowania produktéw, przySpieszanie procesu obrotu produktami,
zapobieganie brakom produktéw w ofercie pozwanej. Rozliczenie premii mialo obywac sie przez wystawienie
noty obcigzeniowej przez pozwang stanowigcej podstawe do wystawienia faktury korygujacej przez sprzedawce.
Dodatkowo w punkcie B.4 umowy strony wskazaly, ze pozwanej przystugiwa¢ ma rowniez wynagrodzenie za dzialania
zwiazane ze zwiekszeniem dostepnosci i rozszerzeniem rynkéw na produkty sprzedawcy tj. za dzialania zwiazane
z otwarciem nowej hurtowni w kwocie 3.200 zl za jedna hale, do maksymalnie 10 hal. Wynagrodzenie to mialo



by¢ platne na podstawie faktury wystawionej przez pozwana. W punkcie 5 omawianej umowy wskazano, ze sprawy
nieuregulowane w treSci umowy podlegaja ustaleniom zawartym w Ogolnych Warunkach Dostawy Produktéw z dnia
1 stycznia 2008r. okreslonych przez pozwana.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w latach 2013-2014 pozwana pobrala od upadlego nastepujace oplaty i wystawila
z tego tytutu faktury VAT:

a) z tytutu ustug promocyjnych:
-nr (...)zdnia 31 marca 2013r. na kwote 119.722,32 z} z terminem platnosci wyznaczonym na dzien 30 kwietnia 2013r.,
-nr (...) zdnia 30 czerwca 2013r. na kwote 66.773,54 zt z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 30 lipca 2013r.,

-nr (...) zdnia 30 wrzeénia 2013r. na kwote 77.127,96 zl z terminem platnos$ci wyznaczonym na dzien 30 pazdziernika
2013r.,

-nr (...) zdnia 30 wrze$nia 2013r. na kwote 25.709,32 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 30 pazdziernika
2013r.,

-nr (...) z dnia 31 grudnia 2013r. na kwote 90.094,61 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 30 stycznia
2014r.,

-nr (...) z dnia 31 grudnia 2013r. na kwote 30.031,53 zl z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 30 stycznia
2014r.,

b) z tytulu ustug marketingowych SMS - nr (...) z dnia 31 lipca 2013r. na kwote 4.305 zl z terminem platnosci
wyznaczonym na dzien 30 sierpnia 2013r.,

¢) z tytulu refundacji stoku - nr (...) z dnia 30 kwietnia 2013r. na kwote 15.000 z} z terminem platnoéci wyznaczonym
na dzien 30 maja 2013r.,

d) z tytulu uslug promocyjnych w zwigzku z otwarciem nowej hurtowni:

-nr (...) z dnia 31 paZdziernika 2013r. na kwote 3.936 zt z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 30 listopada
2013r.,

-nr (...) zdnia 31 grudnia 2013r. na kwote 11.808 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 30 stycznia 2014r.,
-nr (...)zdnia 31 grudnia 2013r. na kwote 19.680 z} z terminem platno$ci wyznaczonym na dzieni 30 stycznia 2014r.,

e) z tytulu premii pienieznej - nr (...) z dnia 31 grudnia 2013r. na kwote 88.429,61 zl z terminem platnosci
wyznaczonym na dzien 30 stycznia 2014r.

Upadly uiscil na rzecz pozwanej naleznoSci z wszystkich w/w faktur w formie przelewu, badz tez pozwana potracita
wskazane w nich naleznosci z nalezno$ciami wynikajacymi z faktur sprzedazowych wystawianych przez upadtego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 23 marca 2016r. powdd ztozyt w Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 590.392 zt wraz z
odsetkami. Postepowanie to zakonczylo sie w dniu 14 czerwca 2016r. nie zawarciem ugody.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana wydawala gazetki promocyjne w ktérych umieszczala sprzedawane przez siebie
towary objete promocja. W ramach optlat za ustugi marketingowe SMS pozwana obcigzala upadlego kosztami smsow
ktdre wysylala do swoich klientéw przypominajac im o aktualnych promocjach towaréw. Na podstawie oplaty z tytutu
refundacji stoku pozwana nakladata na upadlego koszty towaréw, ktore wezeéniej od upadlego zakupita i ktore ulegly
przeterminowaniu przed ich dalsza odsprzedaza. Wynagrodzenie z tytutu ustug promocyjnych w zwigzku z otwarciem



nowej hurtowni polegalo na obcigzeniu upadtego oplata za otwarcie przez pozwana nowego sklepu, a takze kosztami
zwigzanymi z wypromowaniem nowej hali.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powyzsza umowe o wspolpracy negocjowal w imieniu upadlego Prezes Zarzadu
I. B. (1) w zakresie ceny towaréw netto oraz A. R. w zakresie pozostalych warunkéw umowy. Z ramienia pozwanej
negocjacje prowadzil A. S.. Projekt umowy zostal przygotowany przez dzial prawny pozwanej Spolki. Podczas
negocjacji dla pozwanej najwazniejsza byla cena koncowa produktu, ktoéra uzyskiwala uwzgledniajac zawarte w
umowie rabaty i dodatkowe oplaty. Poczatkowo upadly wiekszo$é towaroéw eksportowal, jednakze p6Zniej z uwagi na
wieksza oplacalno$é, rozpoczal sprzedaz na rynku krajowym. Upadla Spolka nie posiadala wlasnej sieci dystrybucjiiw
zwigzku z tym zalezalo jej na wspoélpracy z sieciami handlowymi. Upadly wspoélpracowal z wieloma sieciami i pozwana
byla jednym z jego mniejszych odbiorcow.

Sad pierwszej instancji w tak ustalonym stanie faktycznym uznal, Zze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie,
za$ z uwagi na ograniczenie powodztwa umorzyt postepowanie co do kwoty 34.323,22 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszym sprawie powo6d domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanej kwoty
556.067,89 zl opierajac swoje roszczenie na tredci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (j.t. Dz. U. z 2003 Nr 153, poz. 1503 dalej jako u.z.n.k.). Powdéd domagal sie zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych przez pozwana korzy$ci majatkowych w oparciu o tresé¢ art. 18 ust. 1 pkt 5 wyzej
wymienionej ustawy.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze fakt pobrania przez pozwana od upadlego w okresie wspoétpracy handlowej
oplat z tytulu prowadzenia na jego rzecz szeroko rozumianych ustug promocyjnych, marketingowych i reklamowych
w wysokoéci ujetej w pozwie i piSmie modyfikujacym zadanie pozwu pozostawal bezsporny. Strony nie spieraly
sie rowniez w kwestii tego, ze oplaty te zostaly przez upadlego uiszczone poprzez przelewy oraz potracenie ich z
przystugujacymi mu od pozwanej wierzytelno$ciami z tytulu ceny sprzedazy towaréw. Spoér w niniejszej sprawie
sprowadzal sie zatem w istocie do ustalenia czy zaplata przez upadlego wyspecyfikowanych w wystawionych przez
pozwang fakturach oplat z tytutu ,ustugi marketingowej - SMS”, ,uslug promocyjnych” i ,refundacji stoku” oraz
»ustug promocyjnych w zwigzku z otwarciem nowej hurtowni” mogta w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zostac
uznana za uiszczanie niedozwolonych oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Dla poczynionych w sprawie
ustalen nie mial znaczenia fakt, ze cze$¢ zaplaty za te uslugi nastapila w formie potragcenia. Dokonanie przez pozwana
stosownych potracen, a w ich rezultacie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci, w kontekécie odwolania sie powoda
do tresci art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowilo bez watpienia uiszczenie analizowanych oplat.

Sad pierwszej instancji podkreélil, Ze w mysl art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku w szczego6lnos$ci przez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem regulacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest przeciwdzialanie praktykom sieci
handlowych polegajacym na uzaleznieniu przyjecia do sklepu towaru danego dostawcy od wniesienia przez niego oplat
za przyjecie towaru do sklepu, nie majacych charakteru marzy handlowej, ktérych skutkiem jest zakl6cenie uczciwej
konkurencji miedzy dostawcami towaréw do tych sieci. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,oplat za przyjecie
towaru do sieci” wskazujac, ze nie obejmuja one marzy handlowej rozumianej jako réznica miedzy cena placona
przez kupujacego, a ceng uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce, wynikajacg z kosztdéw i zysku przedsiebiorcy.
Do tego rodzaju oplat zaliczy¢ mozna m.in. oplaty za zawarcie umowy z siecig tj. samo wejScie nowego dostawcy
do danej sieci, oplaty za reklame i promocje towaroéw (tzw. oplaty reklamowe), oplaty za umieszczenie na potce
i odpowiednie wyeksponowanie okreslonej iloSci towaru (tzw. oplata potkowa), oplaty za wprowadzenie towarow
do sieci informatycznej czy nowo otwieranych placowek nabywcy. Dla oceny czy Swiadczenia pieniezne uiszczane
przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu przepisu
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie maja decydujacego znaczenia zar6wno forma zastrzezenia tego rodzaju Swiadczen,
jak i uzyte dla ich okreélenia nazewnictwo. W szczego6lno$ci mogg byé uznane za tego rodzaju oplaty §wiadczenia,
ktore dostawca zobowiazany jest uiszcza¢ do rak odbiorcy na podstawie zawieranych obok podstawowych umow
sprzedazy (dostawy) umow dodatkowych, przybierajacych zwykle posta¢ tzw. uméw marketingowych na podstawie



ktorych dostawca zobowiazany jest do zaplaty nalezno$ci z tytulu m.in. kosztéw wydawania gazetek promocyjnych
itp. (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2006r. II CK 378/05, LEX nr 172222 oraz z dnia 12
czerwca 2008r. III CSK 23/08, OSNC-ZD nr 1 z 2009r. poz. 14). Co wiecej jak wskazuje praktyka, wspomniane
zabronione oplaty zazwyczaj ukrywane sa wlasnie pod postacig dodatkowych uméw zawieranych obok podstawowej
umowy o wspolpracy handlowej, przy czym obowigzek ich zawarcia wynika zwykle wprost z og6lnych warunkéw
wspolpracy oferowanych przez odbiorce (przede wszystkim sieci handlowe). W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja
niewatpliwie miata miejsce w niniejszej sprawie. Umowa sprzedazy z dnia 1 stycznia 2013r. okre§lala warunki
wspoOlpracy stron oraz konkretne oplaty, ktére upadly zobowiazany byt uiszczadé.

Sad Okregowy podkreslil, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2018r. sygn. akt V CSK 217/17 wskazal, ze
w przypadku art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie ma wylaczenia stosowania art. 6 k.c., w zwigzku z tym ciezar dowodu, ze
okreslone §wiadczenie mialo inny charakter niz marza handlowa i jednoczeénie spowodowalo utrudnienie dostepu
do rynku spoczywa na powodowym przedsiebiorcy. Nie zostalo przewidziane jakiekolwiek domniemanie naruszenia
prywatnego prawa konkurencji. W przypadku zatem twierdzenia, ze narzucone dostawcy jednostronnie oplaty w
istocie nie dotyczyly ustug marketingowych, promocyjnych, reklamowych czy innych, bowiem takie ustugi nie byly
w rzeczywistoSci wykonane, albo stwarzano jedynie pozor Swiadczenia, czy tez ze nie mialy ekonomicznej wartoSci
dla dostawcy, na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze takie zachowanie wypelnialo hipoteze art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Do zastosowania powolanego przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wymaga sie dowiedzenia
wystapienia przestanek utrudniania dostepu do rynku (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018r. sygn. akt I CSK 781/17).

Sad pierwszej instancji przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskazal ze na stronie powodowej
spoczywal obowiazek wykazania, Zze pozwana nakazala upadlemu uiszczanie niedozwolonych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy oraz, ze konieczno$¢é uiszczania tych oplat utrudniala upadlemu dostep do rynku. Sad uznal,
ze powod z powyzszego obowigzku sie nie wywigzal. Powod nie wykazal bowiem, by przy zawieraniu umowy
sprzedazy z dnia 1 stycznia 2013r. stanowigcej podstawe obciazenia upadlego zalaczonymi do pozwu fakturami VAT
doszlo do wykorzystania przez pozwana pozycji dominujacej poprzez zmuszenie spoiki (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia do zaakceptowania ponoszenia wskazanych w pozwie oplat. Wykazanie wskazanych okoliczno$ci,
zgodnie z art. 6 k.c., cigzylo na powodzie, bowiem powod opieral swoje roszczenie na fakcie, ze upadly zostal zmuszony
do zawarcia umow, ktdre wbrew swojej tre$ci nie mialy stuzy¢ $wiadczeniu ustug na rzecz (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, a mialy jedynie ukry¢ pobieranie przez pozwana oplat za wprowadzenie towaréw do sprzedazy.
Sad podkreslil, ze zaden ze $wiadkdéw twierdzen powoda w tym zakresie nie potwierdzil. Prezes Zarzadu upadlej
Spolki (...) zeznal, ze nie pamieta czy pozwana stawiala jakie§ warunki upadlej Spotce co do podjecia wspolpracy. Co
wiecej $wiadek ten nie pamietal okolicznoSci zwigzanych z zawarciem przedmiotowej umowy. Ponadto §wiadkowie w
osobach E. M. oraz A. S. zaprzeczyli, aby takie warunki pozwana narzucata swoim kontrahentom. Dodatkowo wskazali,
ze mozliwym bylo zawarcie umowy bez postanowien o dodatkowych obcigzeniach. Sad stwierdzil, ze przy braku innych
dowodow nie znalazl podstaw, by zeznania Swiadkow w omawianym zakresie kwestionowac¢. Obok I. B. (1) umowy
z pozwang w imieniu upadlego negocjowat A. R., ktéry zmarl. W odpowiedzi na zeznania §wiadka I. B. (2) powod w
pi$mie z dnia 29 marca 2018r. powotal dowdd z zeznan Swiadkow K. W. i A. W., jednakze zgloszenie tych dowodéw
dopiero na tym etapie postepowania Sad uznal za sp6znione, gdyz powdd wnioski te zglosi¢ mogl juz w pozwie. Co
wiecej przeprowadzenie tych dowodéw doprowadzitoby do przedluzenia rozpoznania sprawy. Powdd nie przedstawil
zadnych dowodow potwierdzajacych okoliczno$é, ze zawarcie umowy o wspolpracy w zakresie postanowien o uslugach
reklamowych i marketingowych stanowilo konieczny warunek rozpoczecia przez upadlego i pozwana wspolpracy
gospodarczej, a w konsekwencji dowoddw na to, by upadly nie mégl negocjowac tre$ci kwestionowanej umowy. Sad nie
mogl zatem przyjaé, ze do zawarcia umowy doszlo z naruszeniem swobody podejmowania decyzji przez upadla Spoike.
W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze ich zawarcie ograniczyto upadtemu dostep do rynku. Zdaniem
Sadu Okregowego ponadto o braku spelienia przestanki o ograniczeniu dostepu do rynku §wiadcza roéwniez zeznania
Swiadka I. B. (1), ktory podal, ze upadly wspoélpracowal z wieloma sieciami handlowymi wéréd ktorych pozwana byta
mniejszym odbiorcg jego towardéw. Powyzsze rOwniez przemawia za tym, ze pozwana nie mogla narzucic¢ upadlemu
warunkow wspdlpracy oraz, ze upadly na warunki tej wspolpracy dobrowolnie sie godzil.



Sad Okregowy podkreslil, ze niewatpliwie ochrona przedsiebiorcow przed nieuczciwg konkurencja zostala w polskim
systemie prawnym zrealizowana poprzez usuwanie utrudnien w dostepie do rynku. Stosowanie oplat innych niz
marza handlowa jest tylko jednym z przykladéw wskazanych przez prawodawce w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ustawodawca nie zdecydowat sie na zawarcie w ustawie definicji prawnej pojecia rynku. W ocenie Sadu
przy interpretacji przepisow prawnych nalezy odnie$¢ sie do kategorii ekonomicznej. Rynek stanowi pewien system
wspolzaleznosci transakeji kupna i sprzedazy okreslonych dobr. Od strony instytucjonalnej rynek to przede wszystkim
okreslona siec taczaca potencjalnych sprzedawcow i kupujacych, ktéra umozliwia zawieranie transakeji handlowych,
przy czym na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest to pojecie abstrakcyjne, a odnosi sie do
konkretnej strefy ekonomicznej podmiotu, ktory twierdzi, ze zostal poszkodowany czynem nieuczciwej konkurencji.
Rynkiem w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest wylacznie rynek wykreowany pomiedzy stronami umowy
sprzedazy towar6w (vide: C. B., M. B. ,Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy” Przeglad prawa handlowego z 2008r., nr 4, str. 10-17). Samo ,utrudnianie
dostepu do rynku" zwyklo sie natomiast laczy¢ z ograniczaniem swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Definiujac ,dostep do rynku" akcentuje sie przede wszystkim takie elementy jak swobode, czyli brak przeszkod
(ograniczen) w wejéciu na rynek, dzialaniu na nim oraz wyjéciu z niego (vide: E. Nowinska, M. Du Vall ,Komentarz do
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” Warszawa 2008 s. 180; T. Skoczny ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji Komentarz” J. Szwaja (red.) Warszawa 2006 s. 562). Skoro powdd nie wykazal, aby uiszczenie oplat
marketingowych zakwestionowanych przez powoda bylo warunkiem nawigzania wspélpracy miedzy stronami, to bez
watpienia nie stanowito elementu utrudniajacego, ograniczajacego dostepu do rynku stanowiacego sie¢ potencjalnych
transakeji handlowych miedzy upadla Spolka jako sprzedawca i pozwana jako kupujacym.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 1i 4 k.p.c. umorzy! postepowanie w zakresie
w jakim powdd ograniczyt powodztwo tj. co do kwoty 34.323,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie. W
pozostalym zakresie Sad oddalil powo6dztwo, gdyz powod nie wykazal, by pobieranie przez pozwang oplat z tytulu
ustug reklamowych i promocyjnych utrudnialo upadtemu dostep do rynku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powodd przegrat spor w caloSci, a zatem winien
zwréci¢ pozwanej calo§¢ poniesionych przez nig kosztéw procesu. Tytulem zwrotu kosztow procesu Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej 14.417 zl na ktora skladaly sie nastepujace kwoty: 14.400 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego
Sad ustalil w oparciu o § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym przed 27 pazdziernika 2016r. (§ 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd Syndyk Masy Upadlosci (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w B. zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 2
i 3 wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na
wynik sprawy w tym w szczegdlnosci:

1) art. 217§ 1i 2 k.p.c. wzwigzku z art. 207 § 6 k.p.c. polegajace na nieuzasadnionym oddaleniu wniosk6w dowodowych
zgloszonych przez strone powodowa zaréwno w tresci pozwu, jak i pisma procesowego z dnia 29 marca 2018r. przy
czym oddalenie przedmiotowych wnioskow bylo nieuzasadnione oraz uniemozliwito zebranie w sprawie kompletnego
materialu dowodowego mogacego stac sie podstawa do wyrokowania w niniejszej sprawie,

2) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wybidrczej i dowolnej ocenie zebranych w sprawie dowodéw, a takze dokonanie
oceny tychze dowodéw w oderwaniu od faktéw powszechnie znanych Sadowi z urzedu, jak i bez uwzglednienia zasad
doswiadczenia zyciowego w tym wydanie orzeczenia pomimo uniemozliwienia stronie powodowej przeprowadzenie
przez nig zawnioskowanych dowodow,



3) nieuzasadnione uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze strona powodowa nie powolala dowodéw oraz nie
wykazala istotnych dla sprawy okolicznosci w tym w szczegblnoSci zaistnienia przestanki utrudnienia upadlej Spolce
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. dostepu do rynku przez pozwang (...) S.A. wobec stosowania przez nia praktyk, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w tym w szczegdlnoéci w art. 15 ust.
1 pkt 4 w/w ustawy, a to w szczeg6lnosci wobec oddalenia wnioskow dowodowych strony powodowej,

4) nieuzasadnione pominiecie przez Sad pierwszej instancji szczegblnej sytuacji procesowej syndyka masy upadtoéci
jako strony powodowej w postepowaniach w ktérych dziala on na rzecz upadlego, ale w imieniu wlasnym, jako
organ postepowania sadowego w toku postepowania upadlo$ciowego, ktéry zobowigzany jest dzialaé w interesie
ogbdlu wierzycieli dazagc do maksymalizacji stopnia ich zaspokojenia (art. 2 ustawy Prawo upadlosciowe), co
oznacza réwniez obowigzek dochodzenia przyshugujacych upadlemu roszczen bedacych podstawa wytoczonego
w sprawie powodztwa w szczegblnosci przy ocenie przydatnoéci jego przesluchania w zakresie posiadanej o
upadlym przedsiebiorstwie wiedzy i zasadach jego funkcjonowania, jak réwniez uprawdopodobnienia okolicznoéci
uzasadniajacych przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow, o ktorych powzial on wiedze w toku postepowania z
zeznan innych osob;

5) niezbadanie przez Sad pierwszej instancji braku ekwiwalentnoéci §wiadczen stanowigcych podstawe pobrania przez
pozwana Spotke oplat dodatkowych innych niz marza handlowa w szczegdlnosci wobec wielokrotnego pobierania
oplat za ten sam w rzeczywistoSci katalog rzekomo $wiadczonych na rzecz upadlej Spoltki ustug, przy czym strona
pozwana nie wykazala, aby §wiadczone przez nia rzekomo na rzecz upadlej Spdlki ustugi byly ekwiwalentne do
wysoko$ci pobieranych oplat.

Powdd nadto zarzucit:

1) dokonanie przez Sad pierwszej instancji blednej wykladni przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w tym w szczegblnoSci art. 15 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy w zwigzku z art. 3 w/w ustawy
skutkujacej ich niewlasciwym zastosowaniem, a polegajacej na uznaniu, iz pobierane przez strone pozwana od upadle;j
Spolki oplaty nie stanowily optat dodatkowych, ktére utrudnialyby upadlej Spolce dostep do rynku lub tez, ze mimo,
iz tego rodzaju oplaty byly przez pozwang pobierane to ich pobieranie nie stanowilo utrudnienia dostepu do rynku
upadlej Spotce;

2) nieuzasadnione uznanie, ze pobierane przez pozwana Spoélke rdéznego rodzaju ,oplaty" nie stanowily oplat
dodatkowych innych niz marza handlowa w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy, a co najmniej
ze zaistniala ekwiwalentno$¢ $wiadczen Swiadczonych przez pozwana Spotke na rzecz upadlej Spolki oraz, ze nie
zaistniala pozorno$c tychze ,$wiadczen",

3) nieuzasadniony brak uznania, iz skutkiem zamieszczenia w umowach wspolpracy klauzul zakazanych na mocy art.
15 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy jest niewazno$¢ ex leg umowy w tej czesci (art. 58 k.c.), chociazby z uwagi na sprzeczno$c z
zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym wniesione na podstawie tychze postanowien oplaty sa §wiadczeniami
nienaleznymi.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 2 poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 556.067,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty:

- 19.680 zt za okres od dnia 3 lutego 2014r. do dnia zaplaty,
- 18.450 z} za okres od dnia 11 lipca 2013r. do dnia zaplaty,
- 11.808 zt za okres od dnia 3 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

- 88.429,60 zl za okres od dnia 24 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,



- 30.031,53 z} za okres od dnia 3 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

- 90.094,61 7} za okres od dnia 24 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,
- 3.936 zl za okres od dnia 24 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,

- 25.709,32 zt za okres od dnia 24 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,
- 77.127,96 71 za okres od dnia 24 grudnia 2013r. do dnia zaplaty;

- 4.305 zl za okres od dnia 17 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

- 66.773,54 7t za okres od dnia 7 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,

- 119.722,32 7z} za okres od dnia 11 lipca 2013r. do dnia zaplaty

oraz w punkcie 3 wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedtug norm przepisanych
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Komornikach w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji
powoda w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa prawnego przed sagdem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 listopada 2018r. dopuscil dowod
z przestuchania w charakterze Swiadka K. W. na okolicznoé¢ zawierania miedzy (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig i pozwang uméw dotyczacych ustug promocyjnych w szczegblnosci sposobu i okolicznoéci ich
zawarcia oraz ustalenn dotyczacych warunkéw poszczegdlnych umow. Sad ostatecznie postanowieniem z dnia 14
grudnia 2018r. zlecit przeprowadzenie tego dowodu Sadowi Rejonowemu w Lasku. Zaré6wno powdd jak i pozwana
w pismach procesowych z 17 stycznia 2019r. i z 3 stycznia 2019r. podali tre$¢ pytan, ktére winny zostaé zadane
Swiadkowi. Sad Rejonowy w Lasku na posiedzeniu w dniu 22 maja 2019r. sygn. akt (...) przestuchal w charakterze
Swiadka K. W. (vide: k. 20-21 akt (...) Sadu Rejonowego w Lasku).

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 29 marca 2018r. wnidst o przestuchanie w charakterze §wiadka A. W. na
okoliczno$¢ sposobu dokonywania rozliczen transakcji ze strona pozwang w szczegblnoSci w zakresie rozliczenia
naliczen w zakresie dodatkowych oplat oraz sposobu ich pobierania od powoda przez pozwang (vide: k. 320-321
akt). Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 maja 2018r. oddalil wnioski dowodowe
powoda zgloszone w pi$mie z dnia 29 marca 2018r. oraz oddalil wniosek o przestuchanie powoda (vide: k. 330 akt).
W uzasadnieniu do wyroku Sad wskazal, ze wniosek o przestluchanie w charakterze §wiadka A. W. byl spézniony
(art. 207 § 6 k.p.c.). Sad oddalil wniosek o przestuchanie syndyka w charakterze strony uznajac, ze dowod ten byt
zbedny dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), gdyz syndyk wystepujacy jako powdd w niniejszym procesie
nie moze posiada¢ wiedzy dotyczacej okresu na ponad rok przed ogloszeniem upadlosci. Powdd w apelacji wniost
o przeprowadzenie tych dowodéw. Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 22
listopada 2018r. oddalil wniosek powoda o przestuchanie w charakterze swiadka A. W. oraz w charakterze strony
syndyka masy upadloéci (vide: k. 408 akt). Powdd zar6wno w apelacji jak i na rozprawie apelacyjnej dniu 22 listopada
2018r. nie wskazal przyczyny z powodu ktérej dopiero w piSmie procesowym z dnia 29 marca 2018r. zaoferowal
Sadowi pierwszej instancji dowdd z przestuchania w charakterze $wiadka A. W.. Pozew zostal wniesiony do sadu
w dniu 1 wrzeénia 2016r., a powdd dopiero po uplywie roku i siedmiu miesiecy liczac od daty zlozenia pozwu,



zglosil ten wniosek. Sad Apelacyjny podzielil wiec stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wniosek ten byl sp6Zniony.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Swietle art. 227 k.p.c. brak tez bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z zeznan w
charakterze $wiadka A. W. na okoliczno$ci podane przez powoda w piSmie procesowym z dnia 29 marca 2018r.
Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu do wyroku wskazal, ze strony nie spieraly sie w kwestii tego, ze oplaty, ktorych
zwrotu pow6d domaga sie w niniejszej sprawie, zostaly przez upadlego uiszczone poprzez przelewy oraz potracenie
ich z przyslugujacymi mu od pozwanej wierzytelno$ciami z tytulu ceny sprzedazy towaréw. Sad pierwszej instancji
ustalil, ze upadly uiScil na rzecz pozwanej nalezno$ci z wszystkich faktur, o ktérych mowa w pozwie, w formie przelewu,
badZ tez pozwana potracila wskazane w nich nalezno$ci z naleznoSciami wynikajacymi z faktur sprzedazowych
wystawianych przez upadlego. Powyzsze ustalenie jak i uznanie przez Sad Okregowy za niesporne miedzy stronami
tych faktow nie jest kwestionowane w apelacji. A. W. mialaby wiec zeznawa¢ na okoliczno$ci, ktore nie byly sporne
miedzy stronami, a wiec nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.
Jak chodzi o przestuchanie syndyka w charakterze strony to podkresli¢ nalezy, ze ogloszenie upadlosci (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia nastgpilo postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia
7 listopada 2014r. sygn. akt (...) (vide: twierdzenia powoda zaprezentowane w uzasadnieniu do pozwu - k. 5 akt).
Natomiast ustugi kwestionowane przez powoda mialy miejsce w 2013r. Powdd wiedze o tych ustugach moze posiadaé
tylko z dokumentéw upadlej Spolki, ktére winny byly zosta¢ zlozone do akt sprawy. Powod nie bral udzialu zaré6wno
w zawarciu umowy jak i w jej wykonywaniu, stad jego wyjasnienia w tym zakresie jako wynikajace z posiadanych
dokumentoéw nie mialy znaczenia dla sprawy, gdyz do oceny dowodu z dokumentu czy dokumentéw wladny jest Sad.
Z tej tez przyczyny Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 lipca 2019r. oddalil
ponownie zgloszony, w pidémie procesowym z dnia 17 czerwca 2019r., wniosek o stuchanie syndyka w charakterze
strony.

Sad Apelacyjny postanowieniem z tej samej daty oddalil takze wniosek powoda zgloszony w piSmie procesowym z
dnia 17 czerwca 2019r. o uzupelniajace przestuchanie w charakterze $wiadka I. B. (1) - bylego prezesa Zarzadu upadlej
Spolki. Wskazaé nalezy, ze dowod z przestuchania tego Swiadka zostal juz przeprowadzony w trakcie postepowania
przed Sadem pierwszej instancji na rozprawie w dniu 8 marca 2018r. (vide: k. 304 akt). Pelnomocnik powoda obecny
na tej rozprawie mial woéwczas mozliwo$¢ zadawania pytan I. B. (1) majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Pow6éd w w/w piSmie z dnia 17 czerwca 2019r. podal, ze 1. B. (1) ma by¢ przestuchany w
charakterze $§wiadka na okoliczno$ci zwigzane z zaistnieniem przestanek uzasadniajacych stwierdzenie w niniejszej
sprawie zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz. U. 2018 poz. 419). Swiadek moze byé¢ stuchany tylko na fakty. Powéd w w/w piémie z dnia 17 czerwca
2019r. nie wskazal dla stwierdzenia jakich faktéw mialby ponownie zostaé¢ przeprowadzony dowod z zeznan $wiadka
I. B. (1), a przeciez zgodnie z art. 232 k.p.c strona nie tylko powinna okresli¢ $rodek dowodowy, ale takze fakty
podlegajace stwierdzeniu. Ocena za$, na ktora mialby ponownie zostaé¢ przeshuchany I. B. (1) tj. czy zaistnialy
przestanki uzasadniajgce stwierdzenie w niniejszej sprawie zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, nalezy nie do $wiadka, lecz Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda obecny na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 lipca 2019r. w zwigzku
z wydanymi postanowieniami nie zwrdécil Sadowi Apelacyjnemu uwagi na uchybienie przepisom postepowania i nie
wniodst o wpisanie zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.

Powod w niniejszej sprawie domaga sie zwrotu oplat z tytutu:

1) ustlug promocyjnych zwigzanych z otwarciem nowej hurtowni w lacznej kwocie 35.424 zl (faktury na kwote 3.936
zt - k. 33 akt, 11.808 zl - k. 37 akt i 19.680 zl - k. 38 akt)),

2) refundacji stoku w kwocie 18.450 z} (faktura na kwote 18.450 zt - k. 28 akt),

3) uslug marketingowych sms w wysokosci 4.305 zt (faktura na kwote 4.305 zt - k. 30 akt),



4) okresowych premii pienieznych w wysokosci 88.429,61 zt (faktura na kwote 88.429,61 zl - k. 36 akt),

5) okresowych ustug promocyjnych w lacznej kwocie 379.427,74 zt (faktury na kwote 119.722,31 z1 - k. 27 akt, 66.773,54
z} - k. 29 akt, 77.127,96 z} - k. 31 akt, 25.709,32 zl - k. 32 akt, 90.094,61 z1 - k. 34 akt).

Do pozwu dolgczono nadto fakture na kwote 30.031,53 zt (k. 35 akt), jednakze nie zostala ona wyszczegbélniona w
pozwie.

E. M., ktora do 2016r. byla pracownikiem pozwanej na rozprawie w dniu 24 maja 2018r. wyjasnila, ze refundacja
stoku to zwrot wartoS$ci przeterminowanych produktéw, ktorych pozwana nie sprzedala (vide: k. 329 akt). Oplata ta
nie dotyczy wiec jakichkolwiek ustug wykonywanych przez pozwang. Zdaniem Sadu w odniesieniu do niej w ogole
nie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nadto
wskazaé nalezy, ze E. M. - Kierownik Branzy D. Zakupéw E. mailem z dnia 28 marca 2013r. zwrdcila sie do A. R. -
pelnomocnika ds. sprzedazy drobiu w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia o akceptacje przeceny stoku na
warto$¢ 15.000 zl. A. R. w mailu z dnia 28 marca 2013r. napisal, ze ,akceptujemy wystawienie FV marketingowej
na warto$é¢ 15.000 zt” (vide: k. 125 akt). Z kolei w mailu z dnia 21 czerwca 2013r. A. R. napisal, ze ,,na akcje sms-
owa...mozemy zaakceptowa¢ maksymalnie 3.500 zl netto do rozliczenia faktura marketingowa” (vide: k. 126 akt). E.
M. wyjasnila, ze uslugi marketingowe sms polegaly na wysytaniu do klientéw sms informujacych o promocyjnych
cenach produktéow (vide: k. 329 akt). Pozwana z tytulu refundacji stoku w dniu 30 kwietnia 2013r. wystawila fakture
VAT nr (...) na kwote 15.000 z} netto, 18.450 zl brutto (vide: k. 28 akt), za$ jak chodzi o ustugi marketingowe sms
to pozwana w dniu 31 lipca 2013r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 3.500 zl netto, 4.305 zl brutto (vide: k.
30 akt). Faktury zostaly wiec wystawione na kwoty zaakceptowane przez A. R., ktory zreszta zwrocit sie do pozwanej
o wystawienie tych dokumentéw rozliczeniowych akceptujac oplate z tytulu zwrotu towaréw i wykonang ustuge. W
takiej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze ustugi te rzeczywiscie nie zostaly wykonane przez pozwana, albo
stwarzano jedynie pozor Swiadczenia czy tez, ze nie mialy one ekonomicznej wartoéci dla (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig jako dostawcy towaru.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
dobrowolnie zawarla umowe z pozwana. A. S. na rozprawie w dniu 8 marca 2018r. zeznal, Ze to on negocjowal umowe z
(...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia oraz, iz byto mozliwe zawarcie umowy bez postanowien zastrzegajacych
rabaty, budzety dla pozwanej (vide: k. 305 akt). Z kolei K. W. zeznala, Ze nie uczestniczyla w negocjowaniu umowy, ale
- jej zdaniem - zawarcie umowy sprzedazy z dnia 1 stycznia 2013r. bylo dobrowolne; jesli umowa zostala podpisana
to oznacza, ze jej postanowienia zostaly zaakceptowane przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cig (vide: k.
20 akt (...) Sadu Rejonowego w Lasku). Zeznania tych $§wiadkow w zaden sposéb nie zostaly zakwestionowane przez
powoda. Powdd w ogodle zarowno w apelacji jak i w toku postepowania apelacyjnego nie odniést sie do zeznan A.
S., ktorym Sad Apelacyjny w pelni dal wiare. ROwniez zeznaniom K. W. Sad dal wiare jako logicznym i znajdujacym
potwierdzenie w zeznaniach A. S.iposrednio I. B. (1). K. W. w dacie sktadania zeznan nie byta zwigzana z zadna ze stron
procesu, nie miala wiec interesu zeznawac na korzy$¢ jednej z nich. Zeznania tych $§wiadkéw posrednio potwierdzil
L. B. (1), ktory zaréwno przez A. S. jak i K. W. byl wskazany jako osoba, ktora z ramienia (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig negocjowala z pozwana umowe zawarta w dniu 1 stycznia 2013r. Zeznal on, Ze to firmie (...) Spdlce
z ograniczong odpowiedzialnoécia zalezalo na wspoélpracy z sieciami prowadzacymi sklepy wielkopowierzchniowe,
bardziej oplacalna byla sprzedaz na rynku krajowym, stad zdecydowano o wspolpracy z wieloma sieciami (vide: k.
304 akt). Jezeli firma (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia wspotpracowata z wieloma sieciami, a pozwana
byla jednym z jej mniejszych sprzedawcoéw, Spotka nie musiala zawrze¢ umowy z pozwana na warunkach - jak to
obecnie twierdzi powdd - narzuconych przez pozwang, gdyz miala wielu innych kontrahentéw, ktérym dostarczala
towar. Mogta wiec dokona¢ wyboru z kim i na jakich warunkach chce zawrze¢ umowe zwazywszy, Ze pozwana nie byla
ani jej jedynym, ani najwiekszym kontrahentem. K. W. zeznala, ze firma (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig
mogla swobodnie sprzedawac swoje towary do r6znych sieci handlowych. Jezeli nie odpowiadalyby jej postanowienia
zawarte w umowie z dnia 1 stycznia 2013r. to nie musiala podpisac ta umowe, gdyz umowe czy umowy mogla zawrzec
z innymi kontrahentami.



B. P. na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017r. zeznal, ze przy otwarciu hurtowni byly prowadzone dzialania reklamowe
majace na celu przyciaggna¢ okolicznych sprzedawcow, wlascicieli sklepow do powstajacej hurtowni. Pozwana
drukowala oferty promocyjne wysylane poczta w ktérych ujmowane byly promocyjne produkty, w hurtowni byly
prowadzone typowe co tygodniowe dzialania polegajace na udostepnianiu gazetek promocyjnych, konkursy, plakaty
(vide: k. 271 akt). Z kolei M. W. zeznal, ze na kazda akcje marketingowa byla zgoda dostawcy (vide: k. 305 akt).
K. W. zeznala, ze firma (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig byla zainteresowana $§wiadczeniem uslug
promocyjnych przez pozwana, ktéra promowala jaja produkowane przez Spoétke przy czym $wiadkowi nic nie byto
wiadomym, zeby firma (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia miala zarzuty, ze uslugi objete umowa z dnia
1 stycznia 2013r. nie zostaly wykonane przez pozwang (vide: k. 20-21 akt (...) Sadu Rejonowego w Lasku). Powod do
zeznan B. P. i M. W. w ogdle nie odniosl sie w apelacji, a wiec ich nie zakwestionowal. Powo6d nie zakwestionowat
takze zeznan K. W.. A z powyzszych zeznan wynika, ze to firma (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig byla
zainteresowana prowadzeniem dzialan promocyjnych przez pozwana, byty one prowadzone za zgoda dostawcy oraz,
ze Spolka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia nie zglaszala zastrzezen, ze ustugi przez pozwana faktycznie
nie zostaly wykonane.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 marca 2017r.

I CSK 303/16 (LEX nr 2312481) wskazal, ze oplaty marketingowe, promocyjne, logistyczne nie stanowia elementu
marzy handlowej i nalezy je uzna¢ za oplate inng niz marza handlowa; zastrzezenie tych oplat jest dopuszczalne

w $wietle art. 353" k.c., ktory zezwala stronom na uksztaltowanie stosunku umownego i okreélenie §wiadczen
pienieznych, nawet z ich pewna nie ekwiwalentnoScia, o ile pozostaje to w granicach swobody umoéw zakre$lonych
tym przepisem; sama prawna skuteczno$¢ umow zastrzegajacych takie oplaty nie przesadza jeszcze o wystgpieniu
czynu nieuczciwej konkurencji, bo decydujace znaczenie ma czy pobrana oplata jest oplata inna niz marza handlowa
i zostala pobrana za przyjecie towaru do sprzedazy, a nadto czy zostala powigzana z rzeczywistym ekwiwalentnym
$wiadczeniem niepienieznym kupujacego. Jezeli slabszy przedsiebiorca udowodni, ze umowa odbiega od zasad

przewidzianych w art. 353" k.c. i nie bylo to objete uzgodnieniem stron, a razaco narusza jego prawa to oznacza, ze
doszto do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa optat za
przyjecie towaru do sprzedazy, okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016r. I CSK 825/15 LEX nr 2255433).

Powo6d dowodami przeprowadzonymi w sprawie nie udowodnil, Ze oplaty pobrane przez pozwana stanowily oplaty
za samo przyjecie towaru do sprzedazy, a wiec oplaty za samo zawarcie umowy. Nie podal nawet wysoko$ci marzy
pobieranej w tamtym okresie przez innych kontrahentéw firmy (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia, chociaz
na pewno bylo to mozliwe, gdyz Spotka wspolpracowala z wieloma sieciami. Z materialu zebranego w sprawie wynika,
ze firma (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig uzgodnila z pozwana warunki umowy z dnia 1 stycznia
2013r., ktérej postanowienia byly negocjowane z pozwana. To na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze okreSlone
$wiadczenie mialo inny charakter niz marza handlowa i jednocze$nie spowodowalo utrudnienie dostepu do rynku
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018r. V CSK 217/17 LEX nr 2521615). Poniewaz powdd tego nie
udowodnit zasadnie Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo powyzej kwoty 34.323,22 zl.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Sad Apelacyjny nie aprobuje stanowiska Sadu pierwszej instancji,
ze sp6znionym bylo zgloszenie wniosku o przestluchanie w charakterze $wiadka K. W., stad tez dowo6d ten zostal
przeprowadzony w postepowaniu odwolawczym. Sad Apelacyjny aprobuje wnioski Sadu Okregowego wynikajace z
dokonanych ustalen. Biorac powyzsze pod rozwage apelacje powoda oddalono stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radc6w prawnych (t.j. Dz. U. 2018 poz. 265) obciazajac nimi powoda.
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