Sygn. akt  AGa 333/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki /spr./
Sedziowie: SA Jerzy Geisler

del. SO Tomasz Chojnacki

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. A., W. A. i M. A.

przeciwko M. S. 1 W. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 listopada 2017 r. sygn. akt IX GC 982/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanych na rzecz powodow solidarnie 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Chojnacki Marek Gorecki Jerzy Geisler
I AGa 333/18

UZASADNIENIE

Powodowie J. A. i W. A. wnieéli o zasadzenie od pozwanych M. S. i W. S. kwoty 130.255,07 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od kwoty 124.000 zl od dnia 30 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Roszczenia swoje powodowie wywodzili z umowy pozyczki zawartej z pozwanymi w dniu 23 czerwca 2015 r.
Nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil powodztwo w calosci.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wniesli pozwani, zadajac oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia od powodow
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu



zasadzil od pozwanych na rzecz powodéw kwote 130.255,07 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty
124.000 z} od dnia 30 marca 2017 r. do dnia zaplaty i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Podstawg tego orzeczenia sg nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powodowie J. A.iW. A., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w formie spo6lki cywilnej (...), W. A., (...) spolka cywilna
z siedziba w P., zawarli w dniu 23 czerwca 2015 r. umowe pozyczki z pozwanymi M. S. oraz W. S., prowadzacymi
dzialalno$é gospodarcza w formie spdéiki cywilnej (...) z siedziba w K..

Na mocy tej umowy powodowie udzielili pozwanym pozyczki w kwocie 124.000 zl na zobowiazania pozwanych wobec
dostawcédw. Pozyczka miala by¢ uruchamiana w terminach wskazanych przez pozwanych, poprzez dokonywanie
platnos$ci na wskazane przez nich rachunki kontrahentow.

Zgodnie z umowg pozwani zobowigzali sie do zwrotu kwoty pozyczki w terminie do dnia 29 lutego 2016 .

Strony zgodnie ustalily stale oprocentowanie pozyczki na poziomie 5 % w skali roku, z zastrzezeniem, ze odsetki platne
beda na koniec umowy. Zwloka w splacie skutkowa¢ miala naliczaniem odsetek ustawowych.

Wszelkie zmiany umowy wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. pozwani zwr6cili sie do powoddw z prosba o odroczenie terminu splaty zaciagnietej
pozyczki. Wskazali, iz kwote pozyczki w wysokoSci 124.000 zl wraz z naleznymi odsetkami zobowigzuja sie splaci¢ do
dnia 29 marca 2017 .

W dniu 10 lutego 2016 r. strony podpisaly aneks do umowy z dnia 23 czerwca 2015 r., na mocy ktérego termin splaty
pozyczki zostal zmieniony na 29 marca 2017 r. Pozostale postanowienia umowne nie ulegly zmianie.

W dniu 14 kwietnia 2017 r. pozwani zaptacili powodom kwote 1.100 zl na poczet zobowiazan wynikajacych z w/w
umowy pozyczkKi, zaznaczajac, iz kwota ma pokry¢ zobowigzania z tytulu odsetek.

Pismem z dnia 26 maja 2017 r. powodowie wezwali pozwanych do zaplaty kwoty 124.000 zt oraz odsetek umownych
w wysokoSci 7.349 zt w nieprzekraczalnym terminie do dnia 9 czerwca 2017 1.

Na gruncie ustalonych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w calo$ci.

Zgodnie z art. 720 § 11 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Umowa pozyczki, ktorej wartosé
przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Umowa pozyczki ma charakter dwustronnie zobowiazujacy. Dajacy pozyczke zobowigzuje sie do przeniesienia
wlasno$ci przedmiotu pozyczki na biorgcego pozyczke, natomiast bioracy pozyczke zobowigzuje sie do zwrotu
przedmiotu pozyczki.

Kodeks cywilny nie rozstrzyga, czy pozyczka ma by¢ odplatna (udzielona za wynagrodzeniem), czy tez nieodplatna i
pozostawia stronom w tym zakresie pelng swobode. W przypadku pozyczki odptatnej, Swiadczenie bioracego pozyczke
na ogdl polega na zaplacie odsetek. Jezeli strony uzgodnily, ze pozyczka bedzie oprocentowana, ale nie okreslily
wysoko$ci odsetek, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala tres¢ laczacego strony stosunku umownego, a wynikajacego z umowy
pozyczki z dnia 23 czerwca 2015 r. Pozwani nie kwestionowali, ze otrzymali od powodoéw przedmiot pozyczki, jak
rowniez, ze termin jej splaty zostal przez strony ustalony w aneksie z dnia 10 lutego 2016 r. na dzieh 29 marca 2017r.



Pozwani nie zaprzeczyli rowniez twierdzeniom powodoéw, ze zaplata przez pozwanych zostala dokonana jedynie w
kwocie 1.100 zl.

Zarzuty pozwanych sprawdzaly sie do dwoch kwestii. Po pierwsze zaprzeczali oni, jakoby ich pismo z dnia 20 stycznia
2016 r., w ktérym zwracali sie do powoddw o zmiane terminu splaty pozyczki, stanowilo uznanie dlugu. Okoliczno$é
ta nie miala jednak jakiekolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie wydal bowiem w niniejszej sprawie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i nie opierat sie wylacznie na jednym, wspomnianym dokumencie, ale
na caloksztalcie okoliczno$ci, wynikajacych z przedlozonych dokumentéw. Pozwani nie kwestionowali rowniez, iz
otrzymali przedmiot pozyczki i nie dokonali jej splaty, poza czeécia odsetek.

Drugi zarzut pozwanych odnosil sie do kwestii odsetek. Pozwani wskazywali, iz naliczanie odsetek kapitalowych,
skapitalizowanie i naliczenie odsetek za opdZnienie, jest niezgodne z umowa pozyczki z dnia 23 czerwca 2015 r. oraz
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Brak bylo w ocenie Sadu podstaw, do uwzglednienia powyzszego zarzutu. Zgodnie z art. 482 § 1 i 2 k.c. od
zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powoddztwa, chyba ze
po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. W niniejszej sprawie
przepis ten nie znalazl jednak zastosowania, a powodowie nie naruszyli, ani umownych, ani ustawowych regulacji
dotyczacych naliczania odsetek. Nie naliczali bowiem odsetek ustawowych za opdznienie od skapitalizowanych
odsetek kapitalowych.

Powodowie pozwem objeli dwa rodzaje odsetek. Po pierwsze domagali sie odsetek kapitalowych. Zgodnie z § 2 pkt
2 umowy pozyczki jej oprocentowanie wynosilo 5 % w skali roku, mialo charakter staly, a odsetki mialy by¢ platne
na koniec umowy. Powodowie odsetki naliczyli tylko za okres od 21 stycznia 2016 r., a wiec od dnia nastepnego
po dniu zlozenia przez pozwanych prosby o zmiane terminu splaty pozyczki, cho¢ mogli te odsetki nalicza¢ juz od
dnia 24 czerwca 2015 r., a wiec po dniu zawarcia umowy, do dnia 29 marca 2017 r., w ktéorym pozwani powinni
byli splaci¢ swoje zobowiazanie. Nie budzilo przy tym watpliwosci Sadu, ze powodowie mogli naliczy¢ odsetki za
caly okres trwania umowy. Powodowie ograniczyli jednak w tym zakresie swoje roszczenie. Laczna warto$é odsetek
umownych za wspomniany okres wyniosla 7.355,07 zl. Pozwani nie zakwestionowali ani okresu naliczenia odsetek,
ani wyliczonej przez powodow kwoty. Powodowie uwzglednili réwniez dokonang przez pozwanych w dniu 14 kwietnia
2017 r. wplate w kwocie 1.100 zl, zaliczajac ja zgodnie z wola pozwanych na poczet zobowigzania odsetkowego. W
rezultacie powodowie domagali sie zaplaty kwoty 6.255,07 zl z tytulu odsetek umownych za okres od 21 stycznia 2016
r. do dnia 29 marca 2017 r. i w tym zakresie ich roszczenia byly w pelni uzasadnione.

Powodowie domagali sie odsetek ustawowych za op6zZnienie od dnia 30 marca 2017 r., jednakze tylko od kwoty
niesplaconego przez pozwanych kapitahu, tj. od kwoty 124.000 zt. Podstawg ich zasadzenia byt art. 481 § 1i 2 k.c. Nie
budzilo watpliwoSci, ze pozwani nie dokonali splaty pozyczki w umownym terminie, to jest do dnia 29 marca 2017 .
W takiej sytuacji powodowie mogli zadaé odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 30 marca 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat roszczenia powod6w za uzasadnione w catosci.
Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika z tresci art. 864 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 w zw. z art. 105 § 2 k.p.c.
Wyrok ten zaskarzyli pozwani w caloSci, zarzucajac:

« naruszenie art. 379 pkt 5 w zw. z art. 299 k.p.c. wskutek pozbawienia pozwanego W. S. mozliwoSci obrony jego
praw wobec niedopuszczenia i nieprzeprowadzenia dowodu z jego przestuchania — skutkujacego niewaznoscia
postepowania,



 naruszenie art. 299 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania pozwanego W. S. na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

 naruszenie art. 210 § 2 k.p.c. poprzez nieokazanie pozwanemu pisma przygotowawczego powodéw z dnia 6
listopada 2017 .,

+ naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozlozenie zasadzonej kwoty na raty,
« naruszenie art. 183 § 2 k.p.c. poprzez nieskierowanie stron do mediacji.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku ze zniesieniem postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscia i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Ewentualnie wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji z pozostawieniem mu orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego badZ zmiane wyroku, zasadzenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w calosci, w tym wniosku o rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, przyjmujac je za wlasne.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie najdalej idacy zarzut niewazno$ci postepowania - poprzez pozbawienie pozwanego
W. S. prawa do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wskutek niedopuszczenia dowodu z jego przestuchania.

Porzadkujacego wyjasnienia wymaga, ze zakres postepowania dowodowego determinowany jest normg prawnag
rozstrzygniecia. Przedmiotem dowodu - zgodnie z art. 227 k.p.c. -- sa bowiem fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, a to z punktu widzenia stosowanych norm prawa materialnego.

Co wiecej dowdd z przestuchania stron postepowania ma range dowodu positkowego. Zgodnie z przepisem art. 299
k.p.c. sad moze go dopuscic, jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dla ich wyjasnienia.

W $wietle art. 720 k.c. podstawowy obowigzek dajacego pozyczke polega na przeniesieniu na bioragcego pozyczke
wlasnoSci okreélonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a podstawowym obowigzkiem
biorgcego pozyczke jest zwrot tej samej ilosci pieniedzy albo tej samej ilo$ci rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jakosSci. W $wietle przepisow kodeksu cywilnego o pozyczce bez znaczenia jest sposob korzystania z przedmiotu
pozyczki. Bioracy pozyczke, uzyskujac wlasnosé przedmiotu pozyczki, ma w zasadzie pelna swobode w sposobie jego
wykorzystania, chyba ze strony postanowia w umowie inaczej.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala tre$c laczacego strony stosunku umownego, a wynikajacego z umowy
pozyczki z dnia 23 czerwca 2015 r. Pozwani nie negowali, ze otrzymali od powodéw przedmiot pozyczki oraz ze
dokonali jedynie czeSciowej splaty dlugu (w zakresie kwoty 1.100 zl, zaliczonej na poczet odsetek).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyli jedynie, by pismo z dnia 20 stycznia 2016 r., w ktérym wnioskowali
o przedluzenie terminu splaty pozyczki stanowilo uznanie dlugu, skoro zobowigzali sie w nim tylko do splaty
zobowigzania wynikajacego z umowy — 124.000 zl oraz naleznych odsetek 5 % w skali roku. Zakwestionowali tez
sposo6b naliczania przez powodow odsetek — jako niezgodny z umowa i przepisami prawa.



Na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 r. pozwany — dzialajac roéwniez jako pelnomocnik pozwanej - podtrzymat
dotychczasowe stanowisko, zawarte w sprzeciwie.

Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, Ze okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly w zasadzie
bezsporne. Skoro za$ zarzuty pozwanych odnosily sie do kwestii prawnych zwigzanych z naliczaniem odsetek na
tle niezaprzeczonej regulacji umownej, a zatem wchodzacych w zakres stosowania prawa materialnego, trafnie za
bezcelowe uznal przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego. Dowdd ten pozwani w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zglosili na okoliczno$¢ ,ustalenn stron co do wykonania zobowigzan z umowy pozyczki” — a zatem co do
faktow juz wyjaénionych, czyli nie wymagajacych wykazywania. Sporny natomiast sposéb naliczania odsetek pozwany
»pozostawil ocenie sadu”, sam zatem uznal, Ze nie jest to zagadnienie nalezace do sfery faktow.

Co istotne pozwany, mimo pouczenia o mozliwoSci zgloszenia zastrzezen do protokolu na uchybienia przepisom
postepowania w trybie art. 162 k.p.c., pod rygorem utraty prawa do powolywania sie na nie w dalszym toku
postepowania, z uprawnienia tego nie skorzystal.

W apelacji pozwani po raz kolejny przyznali, ze zawarli z powodami umowe pozyczki pienieznej w kwocie 124.000
zl, a §rodki z pozyczki byly uruchamiane zgodnie z umowa na rachunki kontrahentéw. Bezsporny pozostal zatem
fakt udzielenia pozyczki i jej zwrot jedynie w zakresie odsetek w kwocie 1.100 zl. Apelacja nie uderza przy tym — w
jedyny sporny fragment roszczen powodéw na etapie postepowania przed Sadem Okregowym — dotyczacy sposobu
naliczania odsetek.

Pozwani podniedli natomiast nowe twierdzenia faktyczne — dotyczace rozliczen i zaleznoSci miedzy stronami,
wnioskujac o przeprowadzenie dowoddw z przestuchania pozwanych na okoliczno$¢ warunkéw udzielenia pozyczki z
dnia 23 czerwca 2015 r., celéw przeznaczenia ww. pozyczki, warunkow wspolpracy powodow z pozwanymi w zakresie
obroébki drewna, zawigzania przez pozwanych i powodéw spo6tki Tartak (...) sp. z 0.0. sp.k, finansowania dziatalno$ci
nowo zawigzanej spotki ze Srodkow pozyskanych z pozyczki, podjecia proby rozwigzania sporu w sposéb pozasgdowy,
a to przez zaproponowanie rozlozenia kwoty pozyczki na raty.

Jednak probe podnoszenia i wykazywania nowych twierdzen faktycznych uznaé nalezy za sp6zniong w $§wietle art. 381
k.p.c., w braku przeszkod do ich powolania w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, czy zaktualizowania sie
potrzeby pézniejszego ich powolania.

Przede wszystkim jednak fakty, na ktére powoluja sie pozwani w apelacji sq indyferentne dla oceny zasadno$ci
roszczen powoddw. Z punktu widzenia normy z art. 720 k.c. znaczenie ma jedynie, ze pozwani nie wykonali w
terminie swojego $wiadczenia wzajemnego, polegajacego na zwrocie §rodkow pienieznych. Jak juz akcentowano,
pozyczkobiorca uzyskujac wlasno$é przedmiotu pozyczki uzyskuje réwniez prawo swobodnego rozporzadzania tym
przedmiotem, calkowicie obojetne jest zatem, jak pozyczone Srodki pieniezne zostaly spozytkowane. Z kolei rozliczenia
miedzy stronami moglyby mie¢ w sprawie znaczenie, gdyby pozwani i powodowie wystepowali wobec siebie w
podwojnej roli dluznikéw i wierzycieli, i to tylko w sytuacji podniesienia przez pozwanych zarzutu potracenia
wierzytelno$ci dochodzonej z wierzytelnoécia wlasna.

Z kolei podnoszone dopiero na rozprawie apelacyjnej twierdzenia pozwanych (ze nigdy nie otrzymali kwoty pozyczki
wynikajacej z umowy, ze umowa pozyczki jest spreparowana, ze pozyczka stanowi lichwe) — pomijajac ich spdzniony
charakter w $wietle art. 381 k.p.c. — sa calkowicie nie do obronienia. Po pierwsze, stoja w calkowitej opozycji do
twierdzen powodow i dotychczasowego, konsekwentnego stanowiska pozwanych, ujawnionego roéwniez w apelacji, ze
doszlo do zawarcia umowy pozyczki na kwote 124.000 zl, a §rodki z pozyczki byly uruchamiane zgodnie z umowa na
rachunki kontrahentéw. Po drugie — nie sa do pogodzenia z faktem, ze pozwani wnioskowali o prolongate terminu
splaty pozyczki i czeé¢ zadluzenia (w zakresie 1.100 z}) splacili. W koncu przecza im zabiegi o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty — w drodze podniesienia zarzutu naruszenia art. 320 k.p.c., a weze$niej (jak wynika z apelacji)
poprzez pozaprocesowe proby polubownego zalatwienia sprawy.



Podsumowujac dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanego (na okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, czy nawet w apelacji) nie moglo przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy. Oddalenie tego wniosku dowodowego
pozostawato zatem bez wplywu na wynik sprawy, tym bardziej nie stanowilo naruszenia prawa pozwanego do obrony,
skutkujacego niewaznoS$cia postepowania.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 210 § 2 k.p.c. poprzez ,,nieokazanie pozwanemu pisma przygotowawczego
powodow z dnia 6 listopada 2017 r.” Wprawdzie pismo to doreczono zostalo pozwanym w dniu 27 listopada 2017
r., a zatem po wydaniu w dniu 17 listopada 2017 r. zaskarzonego wyroku, brak jednak wplywu tego uchybienia na
wynik sprawy. Przedmiotowe pismo stanowilo ustosunkowanie strony powodowej do sprzeciwu od nakazu zaplaty,
a konkretnie do zastrzezen pozwanych odnoénie sposobu naliczania odsetek. Skarzacy nie wskazali, przy tym, jak
brak znajomo$ci pisma wplynatl na ich sytuacje procesowa, skoro w tresci apelacji nie kwestionujg merytorycznie
rozstrzygniecia sagdu w zakresie zasadzenia odsetek kapitatlowych i za op6znienie.

Nie moze by¢ tez mowy o naruszeniu art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieroztozenie zasagdzonej kwoty
na raty.

Wynikajaca z umowy suma miala zosta¢ wyplacona jednorazowo, a negocjacje w sprawie rozlozenia Swiadczenia na
raty, na ktore pozwani powohuja sie w apelacji, moglyby mieé¢ znaczenie o ile przekulyby sie na zmiane umowy w
drodze pisemnego aneksu. Jak wynika z § 3 umowy, wszelkie jej zmiany wymagaly zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Z kolei, wynikajaca z art. 320 k.p.c., mozliwo$¢ rozlozenia przez sad zasadzonego $wiadczenia na raty zastrzezona
zostala dla szczegolnie uzasadnionych przypadkéw. Okolicznoéci, ktore uzasadniaja wyjatkowo$c danej sytuacji moga
wynikaé z szeroko rozumianego stanu majatkowego, rodzinnego, czy zdrowotnego pozwanego, powodujacego, ze
spelnienie przez niego $wiadczenia w sposob jednorazowy w pelnej wysoko$ci i od razu byloby niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione.

Jednak ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c, nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
wierzyciela w procesie cywilnym. Ze swej istoty przepis ingeruje w sluszne prawa wierzyciela, odraczajac termin
od ktérego uprawniony moze egzekwowaé swoje prawa w drodze przymusu. Stad zachodzi konieczno$é wykazania
przez dluznika, ze realnie bedzie dysponowaé $rodkami, ktére mimo zgloszonych trudnosci, umozliwia wykonanie
zmodyfikowanego obowiazku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. Jezeli natomiast okolicznoéci
sprawy nie wskazuja na istnienie po stronie dluznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia, a jedynie na che¢ odlozenia
w czasie koniecznoéci wykonania zobowigzania, podobnie gdy brak po stronie pozwanej jakiejkolwiek aktywnoSci w
ratalnej splacie zadtuzenia, brak podstaw do zastosowania tej regulacji (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 23 lutego 2018 r., I ACa 859/17, Legalis nr 1732934).

Rozlozenie $wiadczenia na raty moze nastgpic z urzedu lub na wniosek strony. Wykazanie przeslanek jej zastosowania
cigzy jednak na stronie, ktéra chce z tego dobrodziejstwa skorzystac. Nie budzi watpliwosci, ze sad z urzedu nie jest
zobowiazany do ustalenia sytuacji majatkowej i rodzinnej strony, podobnie jak co do zasady to nie sad, lecz strona
ma obowiazek powolywa¢ fakty i przedstawia¢ dowody (art. 3, art. 232 k.p.c.) i ja obciazaja konsekwencje zaniedban
w tym zakresie (art. 6 k.c.). Zastosowanie art. 320 k.p.c. wykracza poza normalny zakres rozstrzygniecia i wymaga
zazwyczaj udowodnienia okoliczno$ci niekoniecznych do rozstrzygniecia o samym dochodzonym roszczeniu (por.:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., V CSK 355/18, Legalis nr 1874391).

Pozwani nie wnosili o rozlozenie §wiadczenia na raty przed Sadem pierwszej instancji, tym bardziej nie zglosili
i nie wykazali okoliczno$ci mogacych stanowi¢ uzasadnienie dla takiego wniosku. Argumentéw i dowodow
potwierdzajacych ich istnienie, nie dostarcza réwniez apelacja, poza og6lnikowym powolaniem sie na poglebienie sie
probleméw finansowych pozwanych, uniemozlwiajacych jednorazowa zaplate zasadzonej kwoty.



Przeciwko skorzystaniu z instytucji z art. 320 k.p.c. przemawia przede wszystkim okoliczno$¢, ze powodowie odroczyli
juz dobrowolnie termin zwrotu pozyczki o ponad rok (z 29 lutego 2016 r. na 29 marca 2017 r.). Poza tym, od
pierwotnej daty wymagalno$ci roszczenia o zwrot pozyczki minelo juz ponad 3 lata, a pozwani dokonali w tym czasie
zaplaty jedynie kwoty 1.100 z} z tytulu odsetek. Wskazujac, ze ich sytuacja materialna nadal sie pogarsza, zaprzeczaja
zapewnieniom o mozliwoSci ratalnej splaty zadluzenia, zaleznej od pozyskania §rodkéw na ten cel. Dlatego w ocenie
Sadu Apelacyjnego, rozlozenie nalezno$ci na raty nie rokuje zaspokojenia wierzycieli, a zmierza do odwleczenia w
czasie postepowania egzekucyjnego ze szkoda dla ich intereséw. Stad wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie,
rowniez na etapie postepowania apelacyjnego.

W koricu niezasadnie skarzacy zarzucaja naruszenie art. 183" § 2 k.p.c. poprzez nieskierowanie stron do mediacji.

Z przepisu art. 183 ' § 11 3 k.p.c. wynika, ze mediacja jest dobrowolna, a jeéli odbywa sie w toku sprawy, to za zgoda
stron. Skoro za$ powodowie wyraznie sprzeciwili sie na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 r. wnioskowi pozwanych w

tym przedmiocie, Sad nie mégl skorzystaé z mozliwoéci skierowania stron do mediacji na podstawie art. 183" § 2 k.p.c.
W tym stanie rzeczy apelacje pozwanych nalezato oddalié, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze wygranymi w postepowaniu apelacyjnym sg
powodowie, co uzasadnialo zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanych poniesione na tym etapie sporu koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 4.050 z1, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia
5 listopada 2015 1.).
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